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Erin¢ Yeldan: '""Ekonomi'' emegi giivencesizlestirerek ''toparlaniyor"

08 Mayis 2010

Prof. Dr. Erin¢ Yeldan’la krizin Tiirkiye’ye ve emekcilere etkileri, hiikiimet ve sermaye
cevrelerinin toparlanma iddialarimin ne anlama geldigi, “Ayse teyze” miti, “vatandashk
iicreti” oOnerileri iizerine konustuk. Yeldan, teknik hilelerle krizin emekcilere
maliyetinin  gizlenmeye cahsildifim1 ve yasanan ‘“toparlanma”nin  emegin
giivencesizlestirilmesi, iicretlerinin diisiiriillmesi ve sosyal haklarmin gasp edilmesi
pahasimna gerceklestigini belirtiyor. Emekcilerin taleplerinin, bugiinkii kosullarda
olanakh goriinenlere sinirh tutulmasinin diizenici ve yanhs bir egilim oldugunu berliten
Yeldan, aksine tam istihdam gibi kapitalizm icinde karsilanmasi miimkiin olmayan
taleplerin savunulmasi gerektigini varguluyor.

2009 yuh icin aciklanan kiiciilme rakamlarimin beklenenin altinda gelmesiyle birlikte
“Ekonomik kriz bitti, toparlanma baslady” soylemleri artmaya basladi. Bu “toparlanma’
meselesine ve krizin teget gectigi hikdyesine dair neler diisiiniiyorsunuz?

Simdi Tiirkiye ekonomisinin krizden etkilenme bi¢cimini degerlendirirken burada birkag
noktanin altini ¢izmemiz gerekir. Bunlardan bir tanesi kriz; Tiirkiye ekonomisini hangi
yollardan, ne sekilde etkiledi ve buna bagh olarak da Tiirkiye ekonomisinin krizden cikisini
veya “Toparlanma” diye anilan siirecin ozellikleri nelerdir? {

Her seyden once sunu vurgulayalim; hiikiimetin, genel olarak!
Tiirkiye ekonomi idaresinin bu kriz siirecine iliskin olarak ii¢ tane
onemli hata icerdigini diisiiniiyorum. Bunlardan bir tanesi; daha
krize gelmeden evvel 2003 sonrasi diinyadaki genislemeg
konjonktiiriiniin bir parcast olarak Tiirkiye ekonomisi bi
genisleme, biiylime, canlilhik donemi igindeydi. Bu kiiresel
ekonominin i¢inde bulundugu ucuz ve bol kredi, Cin kaynakli bi
mamul mal artisi, Amerika kaynakli kredi artisiyla beslenince]
diinya ekonomisinde yogun bir genisleme yasandi. Ekonomi
idaresi, bu genisleme konjonktiiriiniin bir parcasi olan Tiirkiye’yi,
aslinda bu olgunun Tiirkiye’ye 6zgii oldugunu, Tiirkiye’deki ¢co
bagsaril1 ekonomi idaresinin neticesi oldugu varsayimini yapti ve
bu konjonktiiriin 6ne ¢ikardigi sermaye akimlarini, sicak para s o
diye adlandirdigimiz sermaye akimlarinin idaresini yonetemedi.g
Bu tip spekiilatif sermaye akimlar1 Tiirkiye’de sanal bir biiyiime,
istihdamsiz biiyiime, yoksullastirici biiyiime olgusunu yaratti.

Gelir dagilimda carpiklik, istthdamda gerekli ve yeterli bir artis saglayamayan, sabit
sermaye yatirimlariyla beslenmeyen dis bor¢lanmaya dayali spekiilatif yonlii bir biiyiimenin
tehlikelerini gormezden geldi. Birinci hata buydu. Bu tehlikeler nitekim krizin Tiirkiye’yi
gerek OECD gerekse de Tiirkiye’'nin i¢inde bulundugu yiikselen piyasa ekonomileri denilen
bizim kalkinmakta olan iilkeler diye adlandirdigimiz iilke grubu i¢inde krizden en siddetli
etkilenen ekonomiler arasinda olmasina yol acti. Ikinci hata bu noktada ortaya ¢ikti. Gerek
Basbakan’in “kriz bizi teget gececek ve nitekim gecti” sOylemi gerek devlet planlama



teskilatinin 2009 projeksiyonunda yer alan ilk resmi tahminleri, ekonominin 2009’da
biiyliyecegi, yiizde 4’liik bir biiylime gerceklesecegi yoniindeydi.

Kriz siireci goz ardi edildi

Dolayistyla istihdamda daralma, iiretimde gerileme, sabit sermaye yatirimlarinin gerilemesi,
reel tiretimin diigmesi, buna kosut olarak yatirimlarin, iiretkenligin, ihracatin daralmasi yani
reel sektoriin daralmasi olarak tanimladigimiz kriz siireci resmi otoritelerce ve ekonomi
biirokrasisi tarafindan goz ardi edildi. Kriz sadece finansal sistemde bir calkanti olarak
nitelendirildi. 1994 ve 2001 krizlerindekine benzer finansal calkantilarin olmamasi
bankacilik sisteminin ¢ok saglikli oldugu, bu yiizden de ekonominin krizden etkilenmedigi
seklinde yorumlandi.

Halbuki kriz finansal sistemi asan, onunla sinirli olmayan hatta onunla pek de ilgisi olmayan
stire¢. Tiirkiye 2001 krizi sonrasinda bankacilik sistemini neredeyse bankacilik islevlerini
yerine getiremeyecek kadar sinirlamig, sikilastirmis idi. Bankalarda, neredeyse bankacilik
islevlerini yerine getiremeyecek diizeydeki denetim neticesinde zaten ekonomi artik, kiiresel
ekonomi ile olan iligkilerini bankacilik iizerinden degil dogrudan dogruya reel sektor
sirketleri, finans dis1 sirketlerin kiiresel ekonomiyle dogrudan bor¢lanmasini, dogrudan
iliskiye ge¢cmesini dogurmus idi.

Bu yiizden Tiirkiye’nin krizden etkilenme bicimi bankacilik sistemi veya finans sistemi
tizerinden degil dogrudan dogruya reel iiretim sirketleri, finans disi sanayi sirketleri
tizerinden oldu. Sanayi iiretiminde gerilemeler yiizde 30’lar1 asan boyutlara ulasti. Sanayi
istthdamu gene yaklasik 150 bin kisilik kayipla atlattt 2009 yilini. Ve Tiirkiye krizden reel
sektorler tizerinden etkilenmis oldu.

Toparlanmanin ardinda yatan maliyetler gozden kaciriliyor

Simdi ii¢lincii hata; bu toparlanma soylemiyle ilgili. Kiiresel krizin niteliklerine baktigimiz
vakit bu krizin ¢ok ayirt edici 6zelligini goriiyoruz. Diinya ekonomisi ilk defa bir biitiin
olarak 2. Diinya Savasi’ndan bu yana kiiresel capta bir daralma i¢inde duruyor. Bundan
evvelki krizler yerel cografyalarda, belli bir bolge ile siirli idi ama bu tam kapsamuyla,
adiyla anildig {izere bir kiiresel nitelikli kriz. Ve kiiresel bir ¢apta daralma topyekiin ilk defa
goriiliiyor.

Simdi bu 2009’da boyle, 2010°da boyle, 2011°de boyle yani matematiksel olarak hep boyle
gitmez. Mutlaka kapitalizmin kendi dogas1 geregi her kriz donemi sermayenin yeniden
yogunlasmasina, yeniden yapilanmasina eski teknolojilerin, kohnelesmis kurumlarin yikilip
yerine yenilerin olusturmasina olanak saglayan bir siireci ifade ediyor. Biz bunu Marksist
iktisatta; kapitalizmin anarsik karakteri olarak tanimliyoruz. Ve kriz ve buhran donemlerinin
kapitalizmin ayrilmaz bir parcast oldugunu gozliiyoruz. Her kriz donemi sermayeye
kendisini yenilemesine, yeni birikim olanaklarinin, yeniden teknolojik gelisme olanaklarinin
ivmelenmesine, kapitalizmin yogunlagsmasina, tekellesmesine olanak saglayan bir olgu
olarak tanimhiyoruz. Kapitalizm bu donemlerde eskiyi yikip yeniyi insa ederken, bunun
maliyetlerini ¢cok dogal olarak Oncelikle emekc¢i simiflara yiikler. Emegin kazanimlari
emegin {cretleri, sosyal haklar1 ve giivenceleri askiya alimir, tirpanlanir. Emek giderek
enformellestirilir isgiicli piyasalari tageronlastirilir, kayit disina itilir. Formel nitelikli isgiicti
giderek enformellestirilmis, kayit disina itilmis, sosyal olarak dislanmis, proleterlesmis bir
konuma siiriiklenir.

Kapitalizmin krizleri hi¢bir zaman i¢in sanki bu siniis dalgalar1 gibi genisleme-kriz-
genisleme-kriz gibi, bir fir¢a darbesinin salinimlar gibi diizenli bir goriiniim arz etmez. Her
kriz donemi bir sonrakinden daha farkli daha degisik kosullara sahne olur. Dolayisiyla
Marksist iktisat¢ilarin; krizden cikista kapitalizmin kendisini yenilemesini, piyasanin



tekellesmesini ve emegin daha da proleterlesmesine yol agan bir siire¢ oldugunun altini
cizdigi bu siire¢, su anda piyasada sanki objektif nesnel, hicbir boliisim 6gesi icermeyen
notr bir olgu olarak tanimlaniyor. Toparlanma sozciigii ile karsilaniyor. Toparlanmanin
ardinda yatan maliyetler, toparlanma dedigimiz olgunun altinda yatan iktisadi
mekanizmalar, sanki kendi kendine, hi¢bir maliyetleri olmamis, aksamdan sabaha kotii bir
diisten uyanilmiscasina bir miijde olarak veriliyor. Yagmurlar dindi, giines c¢ikti. Bu da
kendi kendine olmus bir doga olay: gibi. Halbuki boyle degil.

Iste komsumuz Yunanistan’da oldugu gibi yaklasik 115 milyar Avroluk 3 yillik bir kurtarma
paketinin ana unsurlari, maliyeti dogrudan dogruya emekgilerin iicretlerinde yiizde 30’luk
bir tirpanlama, Yunanistan’da 13. ve 14. {icret olarak bilinen ek iicretlerin, sosyal hizmet
karsilig1 verilen primlerin kaldirilmasi, sosyal harcamalarda muazzam bir kisinti olarak
emek¢i halkin karsisina dikiliyor. Cok enteresandir Yunanistan’da yaklasik milli gelire
oranla yilizde 13’e varmis olan biit¢ce aciklari, israf, popiilizm, emekcilere yonelik asir
hizmetler olarak degerlendirilirken, Ingiltere’nin yiizde 12,7’ye ulasmis kamu agiklari,
finansal sistemin sagligini yerine getirecek tedbirler olarak nitelendirilebiliyor.

Yani finansal sistemin titanlar1 kendisine agilan kredilerin yol a¢tifi kamu harcamalarim
gerekli ve saglikli olarak nitelendirirken, emekgcileri gozeten veya sosyal harcamalari
gozeten kamu yatinmlarindaki genislemeyi israf, popiilizm ve gereksiz olarak nitelendirip
bu tiir iilkeleri cezalandirma yoluna gidiyor. Sadece Yunanistan degil Portekiz’de irlanda’da
bu tiir kamu harcamalari, finansal sistemin isleyisi icin gerekli olmayan her tiirli kamu
harcamasi israf olarak nitelendiriliyor. Bu bakimdan toparlanma olarak one siiriilen siirecin,
aslinda emegin kazamimlarin1 giderici, sendikasizlastirma, issizlestirme, taseronlastirma,
esneklestirme ile yogrulmus; kapitalizmin yeni bir saldirisina olanak saglayan bir olgu
olarak bunu degerlendirmemiz gerekir.

Kriz yilinda Tiirkiye yaklasik yiizde 8 kiiciildii

Simdi Tiirkiye’deki rakamlara bakacak olursak, TUIK’in 2009’un son ceyregine iliskin
verileri 2009°daki kiiciilmenin projeksiyonlardan daha az olduguna isaret ediyor. Buradan
Tiirkiye’nin aslinda korkuldugu kadar kiiciilmedigi, dolayisiyla toparlanmanin bagladigi,
Tirkiye’nin krizden pek de cok etkilenmedigi yoniinde yorumlar yapiliyor. Burada da yine
birtakim istatistiki hileler var. Her seyden 6nce malumunuz milli gelir ¢ceyrek donemler
itibariyla tahmin ediliyor. O yiizden yilliklandirilmis olarak baktiginiz vakit ille de takvim
yil1 ile simirlandirilmis bir etkiden s6z etmemiz ¢ok dogru degil.

Krizin Tirkiye acgisindan baslangic noktasini 2008’in 3. ceyregi olarak alir onu
yiulliklandirirsaniz, 2008’in 3. ¢eyreginden 2009’un 3. ceyregine atif yaparsaniz, o donem
icerisinde Tiirkiye’deki daralma neredeyse yiizde 8’e ulasiyor. Fakat Tiirkiye'nin iktisadi
krizden etkilenme bicimi istatistiksel bir tanim, istatistiksel bir oyuna indirgenmeyecek
kadar ciddi bir olgu. Tiirkiye 2003 sonrasindaki genisleme konjonktiiriinde yeterince
istihdam artis1 saglayamadig icin issizlik oranm yiizde 6’dan yiizde 10 diizeyine ¢ikmis bir
ekonomi idi. Kiiresel kriz kosullarinda issizlik orani yiizde 15,4’e kadar yiikseldi. Su an
yaklasik yiizde 13,5-14 diizeyinde, mevsimsel arindirilmis verilere gore. Kriz sonrasi
toparlanma kabaca yiizde 13,5 acik issizlik olan bir ekonominin olgusu.

Ama Tiirkiye’nin toparlanma siireci tekrardan 2008 6ncesini andirir bir sekilde yine sicak
para girislerine, yine spekiilatif sermaye girislerine dayali ve dis bor¢clanma yaratici bir
istihdam bicimi. Bu tiir istihdam bicimi Tiirkiye’de ¢ok biiyiik dis bor¢clanma ve yliksek cari
islemler acig ile siirdiiriiliiyor. Boyle bir iktisadi biiytime rejimi istthdam yaratmayan ¢arpik
bir sanayilesme olarak karsimizda duruyor. Tekrardan bu dis finansman olanaklarinin
kisitlandigr ilk noktada ekonominin krize girmesi kacinilmaz hale geliyor. O bakimdan bu
2010 yilindaki toparlanma yine sahte finansal cennetler yaratan, spekiilasyon diinyasinin



sabit sermaye yatirnmlar1 ile beslenmeyen, istthdam yaratmayan bir carpik sanayilesme
olarak karsimizda duruyor.

Tarmmsal istihdamda diisiindiiriicii artis

Isgiicii piyasalarina bakarsaniz Tiirkiye’de sanayi istihdami yaklasik 150.000 kisilik bir
kayip ile gecilirken tarimsal istihdamda hi¢ beklenmedik olaganiistii bir artisin yasandigini
gosterdi. Tarimsal istihdam 600.000 kisilik bir artis gosterdi. Halbuki 2008 ©ncesinde
tarimsal istthdam giderek azalan, tarim ekonomisi giderek Kkiiciilen bir ekonomi
goriiniimiindeydi Tiirkiye. Simdi kriz kosullarinda birdenbire tarimsal istihdamin neredeyse
yiizde 20 artmasi, bir sene icinde, istatistiki verilere ve Tiirkiye’'nin gerceklerine sigmayan
bir olgu. Burada verilerle oynamiyor, isgiicii piyasasindaki birtakim makyajlamalar
sayesinde igsizlik sorunu goz ard ediliyor diye vulgar bir yorum yapmak istemiyorum fakat
Tiirkiye tariminda birdenbire bu daralmayi ters yiiz edecek, 600.000 kisilik yepyeni bir
istthdam saglayacak bir olgunun ardinda yatan iktisadi ve sosyal gercekler neler
arastirmamiz gerekiyor.

Ezbere ”Kirdan kente go¢ vardi, kiiresel krizde bu tersine dondii, simdi kentlerden kirlara
ters go¢ var.” demek, Tiirkiye ’nin sosyal manzarasiyla ¢ok uyusan bir olgu degil. Bu ancak
iktisat kitaplarinda boyle iki piyasa, ikisi arasina emek sanki hicbir sosyal maliyeti olmayan,
hicbir kayda, kisida ugramayan bir sekilde egriler arasinda gidip gelen faktor olarak
tanimlanir. Boyle bir olguyu, bir is¢i ailenin ¢oluguyla ¢ocuguyla, varliklariyla beraber on
yil boyunca kirlardan kentlere simdi bir sene boyunca kentlerden kirlara boyle yiiz binlerce
g0¢ yasamasi otobiis duraklarinin, limanlarin, tren istasyonlarinin varliklariyla, ¢oluklariyla
cocuklariyla, yorganlariyla bir sene kirdan kente obiir sene kentten kira donmesi karikatiirize
edilecek bir olgu degil.

Sorun ¢ok acik, Tiirkiye’de tarimsal istihdam dedigimiz olgu aslinda en orgiitsiiz, ucuz aile
isciligine dayanan ¢ogunlukla da hemsehrilik ya da baska sosyal formasyonlarla, orgiitlerle
adlandirilan ve sOmiiriiniin en acimasiz, en yogun oldugu bicimde yasanan sosyal
giivenceden yoksun herhangi bir isgiicii yasasina tabi olmadan, herhangi bir sosyal giivenlik
kurumuna iiye olmadan taseronlastirilmis, kuralsizlastirilmis somiiriiniin en yogun yasandigi
istthdam bi¢imi olarak biliniyor. Kentli kesimde de, kirsal kesimde de krizin en yogun
olarak yasandig1 bolge tarimsal istihdam ve kayit dis1 sanayi ve hizmetler kesimi istihdami.
Kamuoyunda bu ¢ok ac1 bir sekilde, iste semt pazarlarinda mercimek koftesi satan kadinlar
olarak nitelendirilen acimasiz sOmiirii bi¢iminin tezahiirii olarak goziikiiyor. Tiirkiye’de
istthdam “artiyorsa” bu aslinda hi¢ arzu edilmeyen, cogunlukla cocuk, kadin, genc
is¢iliginin acimasizca somiiriisiine dayanan bir istihdam bi¢imi olarak karsimizda duruyor.

“Toparlanma” diye anilan iiretimde, istihdamda artiglar basladi diye adlandirilan siire¢
genel kaba hatlariyla bu siireci ifade ediyor.

Biitiin bunlarin yaninda, Tekel iscilerinin direnisinde yakin olarak tanik olundugu gibi
giderek giivencesiz, kidem tazminatlar1 kaldirilmig, sosyal haklari giderek torpiilenmis,
sendikasizlastirilmig, proleterlesmis istihdam bicimiyle Tiirkiye’nin 2010’lu yillara dogru
yol almasi1 planlaniyor. Tiirkiye kapitalizminin disaridan ithalata dayali teknolojisi, disaridan
ithalata dayali spekiilatif sanayi birikiminin sirf boyle tikanmalari, bu tiir istthdam ve
sanayilegsme stratejileri altinda kacinilmaz olarak karsimizda duruyor.

Tam da bu baglamda, Tanil Bora, Birikim dergisinde Tekel direnisi ile ilgili yazisinda
kapitalizmin artik bu kadar insana istihdam saglayamayacag ve artan kronik issizlikle
birlikte artik insanlarnin “liizumsuzlasariddigr” bir siirece geldigimizi belirtiyor. Bu
baglamda, artik vatandashk gelirini konusmamiz gerektigini hatta bunu sendikalarin bile



tartismasi gerektigini soyliiyor. Bu goriise katilir misiniz? Vatandashk iicreti meselesine
nasil bakiyorsunuz?

Simdi, bakin emekten yana calisan akademisyenler, emek orgiitleri kapitalizmden mutlaka
ve mutlaka siirekli tam istihdam, formel iicretler, yiiksek iicretler taleplerini ylikseltmeliler.
Kendi kendinize “ama kapitalizm bunu bize sunamaz, hayatin gercekleri bu degil” ile bu
taleplerimizi geri almamaliyiz. Kapitalizm bunlar1 sunamaz, bu gercegi gostermek icin bu
taleplerimizi yiikseltmemiz lazim. Yani, kapitalizmden kapitalizmin emekgilere sunabilecegi
seyleri istemek, vaatlerimizi kapitalizmin sinirlar icinde tutmak demek aslinda kapitalizmin
anarsik yapisina, vahsi karakterine riza gostermek anlamina gelir.

Nihayetinde, biz her seyden once biliyoruz ki kapitalizm emegin acimasiz sOmiiriisiine
dayanan ve bu sOmiiriiniin donem dénem keskinlesmesi ve bu somiiriiniin yaratigi asiri
iretim, diisiik isttihdam gibi konjonktiirel nedenler nedeniyle de krize siiriiklenen anarsik bir
sistemdir. Kapitalizm, yeni bir sermaye birikimi rejimi i¢inde fakat bu kapitalizmin somiirti
karakterini gizlemesine olanak saglamamali, bu olanagi biz kapitalizme vermemeliyiz.

“Vatandashk geliri”’ emekcilerin slogani olamaz

Vatandaslik geliri” olgusunun ardinda soyle bir soz oyunu yatiyor; sendikalar ve diger is
orgiitleri kapitalizmden istihdam ve iicret talep edeceklerine, bir asgari diizeyde emekcinin
hayatimt siirdiirmesine olanak saglayan, kendini yeniden sosyal anlamda iiretebilmesine
olanak saglayan bir sosyal iicret talep etmeliyiz. O sosyal iicret de devletten talep edilmeli.
Devlet kendi vergi gelirleriyle boyle bir sosyal iicreti vatandaslarina saglamali. Dolayisiyla,
yoksulluk sinirinin iizerinde tespit edilen bir sosyal iicret yoluyla da adina “sosyal iicret”,
“vatandaslik iicreti” ne denirse densin bunu saglamakla devlet yiikiimlii kilinmali. Kapitalist
isverenden istihdam, iicret veya is hayatina yonelik sosyal haklar talep edilmemeli. Yani bu,
kapitalizmin kendisini bu kadar giivence altina alan, kapitalizmin sinifsal 6gesini bu kadar
rahat bir sekilde kendi lehine ceviren bir olgu olarak emekci orgiitler tarafindan kullanilan
bir slogan olmamali.

Birincisi, her seyden dnce hayatin pratigi agisindan biitiin diinyada devletin ekonomi i¢inde
agirh@ kiiciiltiildiigii, devletin her tiirlii sosyal harcamalarinin biraz 6nce Yunanistan
orneginde gordiiglimiiz gibi israf, popiilizm olarak adlandirildig: bir felsefi saldir1 altinda
devletten boyle bir sosyal iicret verebilecegini diistinmek tam bir hayalperestlik, emek
orgiitleri icine sokulmus Truva atindan baska bir sey degildir. Yarin obiir giin, devlet biitcesi
yeterli degildir, devletin vergi gelirleri boyle bir harcamay1 saglamaya yeterli olmayacaktir
diye isciler muazzam bir yoksullukla karsi karsiya kalacaktir. Buna, emekg¢i orgiitlerin
simdiden evet demesi bir defa her seyden Once artik toplumsal muhalefet ve kapitalizme
kars1 olan direnislerinin havlu atmas1 anlamina gelir hayatin pratigi i¢cinde.

Ikinci olarak, emek orgiitlerinin istihdam ve iicret taleplerinden vazgecmeleri demek,
kapitalizmin i¢ yiiziini ortaya cikarma miicadelesinden de vazge¢meleri anlamina
gelecektir. Simdi, bazi talepler vardir bunun olmayacagini bile bile kapitalizmden talep
etmek, kapitalizmin i¢i yiliziinii ortaya c¢ikarmak, Kkitlelere bunu gostermek igin bir
propaganda araci olarak kullanilmasi gereken bir olgudur. Kapitalizm istihdam yaratamayan
bir birikim rejimi ise bunun sdylenmesi i¢in her seyden once istthdamin istenmesi gerekir.
Biz, o zaman bu sistemi sorgulamaliy1z gercegini kitlelere aktarmak icin bu propagandanin
yiriitilmesi lazim. O zaman kapitalizm sonrasi toplumun, sosyalizmin ingasi i¢in bunun
gerekcelendirilmesi gerekiyor. Yani, kapitalizmin sistem i¢inde goriinen bu Ogelerinin
aslinda sistemin icinde bile saglanamayacagi gercegini kitleler aktarmak, emekcilere bu
uyanisi saglamak ve onlar1 sosyalizme kazandirmak i¢in bizim istihdam, iicret, sendikal
haklar, daha saglikli ve sosyal kazanimlarla bezenmis formel bir isgiicii yapisim talep
etmemiz lazim. Ben, vatandaslik {icreti kavramini, kapitalizm nasilsa bunlar1 bize veremez,



kapitalizmden gercek¢i seyler isteyelim biraz da patronlart ¢ok rahatsiz etmeyelim
anlayisinin yani sistem i¢inde tikanmishigin bir tezahiirii olarak goriiyorum ve sendikal
miicadele i¢inde boyle bir talebin yeri olmamasi gerektigini diisiiniiyorum.

Cem Dizdar’in bir yazisinda kullandigr bir tanmimlama ¢ok ilging. Dizdar’a gore burjuva
ideolojisinin en biiyiik basarisi ekonomiyi seylestirmesi. Bu, “Ay sonunu getiremeyen,
kredi karti borcunu odeyemeyen Tekel iscilerini bile alttan gegcen borsa bandi ile
biiyiimeye ikna edebiliyor” diyor. Bu tespite katiltyor musunuz? Sizce hakl mi?

Evet, katiliyorum. Cok giizel bir gozlem. Ben, Cumhuriyet gazetesindeki ilk yazilarimdan
birinde bu “Ayse Teyze” diye amlan mitin ashinda bir finansal Ozgiirliikk, finansal
serbestlestirme, demokrasi olarak ve hani sokaktaki bir insan parasini nereye yatirsina
indirgenmis kotii bir karikatiir oldugunu ¢izmistim. Fakat bu, bir karikatiiriin 6tesinde
yepyeni bir birikim rejiminin yansimasi olarak karsimizda duruyor. O da su; kiiresel
kapitalizmin yakin tarihine baktigimiz vakit bu altin cag denen donemin 1970’lerin
ortasindan itibaren kabaca tikandigim ve 1980’le birlikte biitiin diinyada emegin
kazanimlarinin geriletildigini, emegin iicretlerinin geriletildigini ve emegin giderek
proleterlestirildigini goriiyoruz. Bu, kalkinmakta olan iilkelerde de boyle, kapitalizmin
metropol iilkesi Amerika, Ingiltere, Avrupa Birligi iilkelerinde de boyle. Biitiin diinyada
emek gelirleri giderek geriletiliyor ve emek taseronlastiriliyor.

Kapitalizmin mantig1 a¢isindan bu gercegin kapitalizmin i¢ ¢eliskilerini ortaya ¢ikaran bir
mekanizmasi var. O da; iicret, isveren acisindan bir maliyet elbette fakat sistemin mantigi
acisindan aynir zamanda da bir talep unsuru yani iicretlerin bastirilmasi kapitalizmin bir
sistem olarak kendine talep yaratamamasi, kendini iiretememesi, {retilen mallarin
satilamamasi sonucunu doguruyor. Bu piyasa sisteminin anarsik karakterinin bir
tezahiiriidiir. Simdi tam bu noktada, bir ikinci 6zelligi ortaya c¢ikiyor bu kapitalizmin
kiiresellesme dalgasinin. O da finansallasma diye adlandirdigimiz siireg.

Finansallasma yani finansal rant oyunlarindan sanal, hayali degerler sistemi iizerinden
yaratilan finansal gelirler hem bu sanayi karlarindaki tikanmayi, karlarin diigme egilimini bir
yerde onaran, gecici de olsa finansal rantlar iizerinden kapitaliste yeni kar olanaklari
saglayan kapitalizmin krizini geciktiren bir olgu olarak ortaya ¢ikiyor.

Fakat bir ikincisi, kapitalizmin tiilketim masasina iicret gelirlerinin diismesine ragmen onlar1
bor¢landirmayla, kredi kartlar1 bor¢lariyla, 6zel kredi bor¢lariyla, konut kredileri borglariyla
iste yeni finansal araglarla onlar1 finansal sistemin bir miisterisi kilip, tiiketim masasina
davet eden bir olanak olarak karsimiza c¢ikiyor. Yani “Ayse Teyze” tasarruf yapamiyor
clinkii geliri azalmig ama tiiketim yapabiliyor, bor¢laniyor, ileriki nesillere borclaniyor.
Borglarin1 6deyemedigi noktada aile dramlari, sosyal dramlar yasaniyor, elindeki varliklara
iste bir arsas1 varsa, bir evcigi varsa veya birikmis nesi varsa ipotek ediliyor, igsiz kaliyor,
sistemin disina itiliyor. Fakat o olana kadar, o bor¢clanma yoluyla kendisine de kapitalist
sistem icinde yer edinmesi saglaniyor. O bakimdan bu “Ayse Teyze” mitinin Tekel
iscilerine de agizlarina ¢alinan bir parmak bal ile, “kidem tazminatlariniz yatti, buyurun alin
harcayin, tekrardan kapitalizmin masasina davet edilin, tekrardan yurdun dort bir kdsesine
yayilmis olan alig-veris merkezlerinden siz de nemalanin, korkmayin, harcaym...” Ben bunu
bu cazibeli diinyaya onlar bir tiiketici olarak katmanin unsuru olarak degerlendiriyorum.

Emege saldir1 teknik kavramlarin ardina gizleniyor

Tiirkiye’de makro politikalar acisindan izlenen yol cercevesinde simdi yeni ‘giimiis kursun’
diye ¢ocuk masallarinda adlandirilan klise kavramlar var. Bunlarin arasinda hep bildigimiz
kuralsizlagtirma, serbestlestirme, esneklestirme gibi kavramlar yanina 2000’1i yillarda bir
yenisi ilave edildi. Bu; enflasyon hedeflemesi. Bir tanesi daha ilave edildi mali disiplin:



“aman mali disiplinden sasmayin, enflasyon hedeflemesinden sasmayin.” Simdi, bunlar
gene iktisat diinyasinda son derece teknik, sanki icinde boliisiime iliskin hicbir 6zelligi
olmayan biraz teknisyenlik unsuru gibi nitelendiriliyor. Iste, enflasyon herkesin kars1 ¢iktig
kotii, bu kotiiye karst gorevlendirilen Merkez Bankasi var, o da Merkez Bankasi, gorevini
yapmali; bu teknik bir konudur. Enflasyona ve genel anlamda ekonomide istikrarsizliga yol
acan biitce aciklari, bu da bir diger kotii, o kotii ile miicadele etmek icin de Maliye
Bakanligr’min bir mali disiplin, bir mali kural ¢ercevesinde gorevlendirilmesi gerekiyor. Bu
da teknik bir meseledir. Dolayisiyla iktisat diinyas1 i¢inde genel kabul goren dogrular olarak
ele alinmalidir, diye Oniimiize siiriilityor.

Simdi, enflasyon hedeflemesi ile bakin Merkez Bankasi’nin politikas1i nasil c¢alisiyor.
Merkez Bankas1 Oniimiizdeki bir yila iligkin enflasyon tahminlerini yayinliyor, bu tahminler
dogrudan dogruya hiikiimetin memur maaslarinin nasil bir seyir izleyecegine iliskin resmi
verisi olarak algilaniyor. Simdi bu “teknik rakam” birden bire ekonomi i¢inde maas ve
ticretlerin Oniimiizdeki on iki aylik donemde nasil seyir izleyecegine iligkin bir sinirlama
halini alabiliyor. Bunlar emsal oldugu i¢in 6zel sektoriin maas ve licretlerinde de belirleyici
bir sinir haline doniisiiyor. Yani, fiyat istikrar1 diye hedeflenen olgu aslinda kapitalizmin
giincel isleyisi bakimindan gerek Tiirkiye’de gerek bu rejim ile ¢alisan iilkelerde iicretlerin
sinirlandirilmasina, {icretlerin istikrarina ve {icretlerin sabitlenmesine yol acan bir
mekanizma islevini goriiyor. Daha sonra da, iste o teknik sozler ardinda da fiyat endeksleri,
raporlar, para kurulu raporlari, kredibiliteler, efendime sdyleyeyim raporlarda gecen teknik
deyimler, merkez bankasi enstriimanlari, faiz hadleri gibi bir dizi teknik kavram ve sozciik
arasinda aslinda gercegin nihayetinde iicretlerin oniimiizdeki donem ic¢inde sinirlandirilmasi
oldugu gercegi goz ard1 ediliyor.

Mali kural da boyle, mali kural i¢cinde aslinda biit¢e bir bilancodan ibarete degildir, biitce
hiikiimetin Oniimiizdeki sene boyunca veya simdi iic senelik biitce tahminleri boyunca
sosyal harcamalarin nerelerde olacagi, sosyal politikalarin nerelerde olacagi ve nasil olacagi
ve bunun nasil finanse edilecegi konusunda bir yasa metnidir. Yani, ben su topladigim vergi
kadar hizmet gotiirebilirim anlayis1 biitce yasa tasarisi icinde yanlis bir kavramdir. Biitce
yasa tasarisi, “ben gereken bolgelere, gereken sosyal siniflara, gereken kesimlere sosyal
hizmet gotiirecegim ve bu sosyal hizmeti de su su kanallardan finanse edecegim”in
tasarisidir. Yani, once siz sosyal hizmete karar verirsiniz daha sonra bunun finansmanini
ortaya koyarsiniz. “Hayir, bunu tersten ¢evirip benim param su kadar dolayisiyla bu kadar
hizmet yaratacagim” mantig1 kamu ekonomisinin mantigina ters diisen bir olgudur. Bunun
iktisadi rasyonaliteye ters diismesi olsa olsa bir propagandadan bir sOylemden ibarettir.
Buradan kastedilen hiikiimet veya kamu kesimi kamu hizmeti iiretmesin, olanaklarin1 sadece
ve sadece finansal sistem icin kullansin, bunun disinda baska bir kamu hizmeti iiretmesinin
bu bir propagandasi haline gelecektir. Dolayisiyla, “kamu mali disiplini, mali kural,
enflasyon hedeflemesi birer teknik meseledir, emekg¢iler ve sendikalar bununla hig
ilgilenmesin, ilgilense bile bu teknik bir konudur, tartisilmasi gerekli degildir” tuzagina
bizim diismememiz gerekir.

Cumhuriyet’teki kogenizde bu konuya deginmistiniz yakin zamanda. Ve enflasyon
hedeflemesinde emegin iiretkenliginde ki artisin dikkate alinmasi gerektigini belirten
calismadan bahsetmistiniz.

Simdi, Keynesyen iktisatcilar arasinda su tiir caligmalar da var; enflasyon hedeflemesine
kars1 getirilen alternatifler neler olabilir. Gene sadece enflasyon hedeflemesinin bu sinifsal
i¢ yliziinii ortaya koymak, kapitalizm i¢inde hizmet ettigi kesimleri ortaya dokmek icin
alternatif stratejiler, alternatif merkez bankaciligi Onerileri masaya konulabilir. Bunlar
gercekei degildir, kapitalizm bunlar1 saglayamaz, gene vatandaglik iicretinde oldugu gibi, bu
benim problemim degil.



Ben, alternatif bir politika oneriyorum. Bunlarin arasinda bir dizi 6neri var. Diyelim ki bir
nihai savunma hatt1 olarak enflasyon hedeflemesi rejimini kabul ettiniz. Bir nihai savunma
hatt1 olarak peki; hangi diizeyde enflasyonu hedefleyelim, yiizde 2 diizeyinde mi, yiizde 12
diizeyinde mi? Ikisi de hedef rakamsal olarak cok diisiik enflasyon hedefi; beraberinde her
tiirlii sosyal hizmeti kisitlayacak mali disiplin harcamasina ve iicretleri de ylizde 2’lik artig
diizeyine geriletecek bir iicret politikasina ve asir1 daraltict bir para politikasina sinirhyor.
Halbuki enflasyon oranini rasgele bir rakam seklinde degil, emegin iiretkenligindeki artisi
ticrete yansitacak sekilde bir politika ile sonu¢ verecek bir enflasyon hedeflemesine bir
asgari miisterek olarak emekci kesim sicak bakabilir. Teknik olarak bir soru soruluyorsa,
bizim de teknik olarak cevabimiz bu olabilir. Ben “bu yapilsin” demiyorum; bu hedeflensin
ama asgari bir miisterekte dahi bu olgunun simifsal i¢ yiiziinii ortaya dokecek malzeme
olarak boyle bir alternatif 0ge sadece ve sadece kapitalizmi koseye sikistirmak, onun bu
boliisiim yonlii tasarimlarini emekei halka gostermek i¢in kullanilabilecek bir yontem olarak
diistiniiyorum.

Bunun disinda alternatif oneriler de var, sadece enflasyon degil doviz kuru rejimine iliskin
bagka alternatif Oneriler de var, bunlar hepsi “sistem icin” 6geler fakat sistemin icinde
gerceklesmesinin  kapitalizmin olanaklarinin  disinda oldugunu bile bile, dolayisiyla
emekgilerin dikkatini sistemin igleyisine yoneltmek icin secilmis, kullanilmis olan alternatif
politika malzemeleri.
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