Gecmise Doniisii Savunarak Ileriye Gitmek'
Korkut Boratav

Prabhat Patnaik Eyliil 2005’te Ankara’da sundugu bir bildiride, ikinci
Diinya Savasi’nin bitiminden sonra kabaca otuz yili kapsayan ve bircok kisi
tarafindan “altin ¢ag” olarak nitelendirilen zaman diliminin kapitalizmin istisnal

ve “sapmali” bir donemi oldugunu ileri siirdii.

Bu basit 6nermeden 6nemli ¢ikarsamalar yapabilecegimizi diigiiniiyorum.
Bir kere, Patnaik’in saptamasi dogru ise, 21. yiizyil kapitalizminin, miidahaleci,
Keynes’gil, kismen paylasimci bir diizenleme bicimi ile “serbest piyasact” diye
adlandirilan ikinci bir model arasinda gel-git yapan, sarkac-tiirli bir gelisim

cizgisi izleyecegi beklentisinin gecersiz oldugunu kabul edecegiz.

Ikincisi, bugiin diinya kapitalist sistemine hikkmeden giiclerin, s6zii gecen
istisnai, sapmali doneme, yani “altin ¢ag”’a  doniisii miimkiin mertebe

engellemek isteyeceklerini diisiinebiliriz.

Uciinciisii, ayn1 nedenle, “altn cag’m icerdigi “diizenleme bicimi ne
doniisii savunan bir politika ¢izgisinin bugiinkii kapitalizmin hazim sinirlarini
zorlayan, hatta asan radikal bir programin 6g8elerini icerecegini diisiinebiliriz.
Hatta, “yakin ge¢cmisteki kapitalizme doniis” gibi tutucu goriintii tasiyan boyle
bir giindemin, sadece “neoliberalizmi agmak” ile sinirli olmadigini, sistem

karsit1 6zellikler de tasiyabilecegini sOyleyebiliriz.

“Geg¢mise doniisii savunmak™ koktenci bir programin ana 6gelerinden biri
olabilir; ancak bu programi savunurken “ge¢mise doniis”’iin, bugiinki sinifsal

dengeler tersine donse bile ge¢misin aynen yasanacagi anlamina gelmeyecegini

! Bu calismanin ilk bicimi, Tiirkiye Iktisat Kongresi 2005 Bildirileri, Nazim Kitaplig1 31, Istanbul 2005, (ss.31-
40) icinde yayimlanmugtir.



de bilmeliyiz. Belli bir diizenleme bi¢imine hangi tarihlerde ve ne tiirden bir
giizergah izlenerek ulasildigi da biiyiik 6nem tasir. “Altin Cag” olarak anilan
“gecmis”e, farkli simiflarin, farkli bicimlerde katildigi belli bir tarihsel siire¢
sonunda ve belli bir siniflar-arasi uzlagsmay1 temsil ederek ulasilmisti. Bugiin, o
“gecmis”in kurumlarina, kurallarina, diizenleme bi¢imine oldugu gibi doniis
miimkiin olsa bile, bu, asagida agiklayacagim gibi, egemen siniflara karsi verilen
cetin bir miicadele sonunda gerceklesecektir. Dolayisiyla, giizergahtaki

farklilik, ulasilan noktadaki tabloyu da farkl kilacaktir.

Bu yazi, “gecmise doniisii savunarak ileriye gitmek” diye 6zetlenebilecek

bir yaklasimi tartisma giindemine tasimak amacini izlemektedir.

“Altin Cag”n Ozellikleri ve Sonu

“Altin Cag’m Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hangi etkenlerle, hangi
siire¢ icinde ortaya ciktigimi bir yana birakiyorum. Soziinii ettigim otuz yillik
tarih diliminin i¢inde ve sonlarinda, metropol ve cevre iilkelerinin emekg¢i
siiflart ile “mazlum halklar” i¢in ne gibi edinimler sagladigini hatirlatmakla

yetiniyorum.

Metropol Ulkeler

Metropol iilkelerde temel kazamimlarin biiyilk boliimii, “tam calismaya
yaklasan kosullarda refah devleti” olgusu ile yakindan ilgilidir. Bati
kapitalizminin tarihi boyunca en hizli biiyiime donemini iceren bu yillar i¢inde,
icretler emek verimini yakindan izlemis; 6zel tiiketim ayni tempoyla artmus;
genisleyen refah devleti kurumlart “sosyal iicret”in, yani emekei siniflara doniik

kamu hizmetlerinin de belirgin bi¢cimde biiylimesine yol ag¢mustir. Hayat



standartlarindaki hizli artigslar, sendikalasma oranlar1 bakimindan tarihi
rekorlarin kirilmasi ile es-anli olmustur.

Ikinci Diinya Savasi icinde Polonyali iktisatci Michal Kalecki, kapitalizmi
siirekli olarak tam ¢alisma kosullarinda tutabilecek politika araglarinin artik var
oldugunu; ancak bu kosullarin burjuvazinin toplum {iizerindeki egemenligini
asindiracak siireclere yol acabilecegini ileri siirmiistii. Kalecki’ye gore
kapitalizm, siirekli tam c¢alisma kosullarinin politik sonuglarini, bu nedenle,

hazmedemiyecektir. Bu 6ngorii, cesitli bicimlerde “Altin Cag’in ortalarindan

sonra gerceklesti

“Altin  Cagin tikanmasi”™na yol acgan c¢esitli iktisadi aciklamalar
yapilagelmistir. “Teknik ilerlemede ve emek verimi artislarinda yavaslama—
licret taleplerinin siiregelmesi ve kdar oranlarinda gerileme— sermaye birikimi
ve biiyiimede diisme— teknik ilerlemeye yeniden olumsuz yansima” 0gelerinden
olusan bir “talihsiz cevrim” senaryosu bunlardan biridir. Ancak, burada,
Kalecki’'nin ongoriisiinii izleyerek “tam calismaya yaklasan kosullarda refah
devleti’nin politik sonuclarin hatirlatmanin daha Ogretici oldugunu

diistinliyorum.

1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren, tiim metropol iilkeler hizli bir
radikallesme siirecine savruldular. ABD’de, siyah niifus, {iniversite 6grencileri
ile Vietnam savast karsitlarindan olusan giiclii bir muhalefet olustu ve
metropollerin en tutucusu olan bu iilke, aniden sosyal calkantilarin icine
suriiklendi. 1968’in yaygin radikallesmesinin ardindan Bati ve Kuzey
Avrupa’da, sirket karlarinin adim adim kemirilmesini 6ngdren sosyalizan
oneriler giindeme geldi. ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da fasizan ve askeri
rejimlerin son bulmasi giiclii sol, sosyalist hareketlerin iktidarlarina kap1 araladi.
Italya’da ise komiinist parti iktidara ilk kez ¢ok yaklasti. Ve nihayet 1968’in

devrimci dalgalanmalarindan en ¢ok nasibini almig olan Avrupa iilkesinde,



Fransa’da, = Mitterand,  yaygin = kamulastirma  0Ogeleri  iceren  ve
sosyalist/komiinist/radikal ittifakinin “ortak programm™ ile (talihsiz bir tarihte,

yani Thatcher ve Reagan’in iktidara gelmesinden sonra) iktidara geldi.

Bu dénem, 6te yandan Uciincii Diinya’da somiirgeciligin tasfiyesinin ve
ulusal bagimsizligin parlak sembolleri olan Sukarno, Nehru, Nkrumah, Nasir
gibi liderlerin siiriikkledigi baglantisizlar hareketinin (SSCB ile dirsek temast
siirdiirerek) giiclendigi yillar1 icerir. Emperyalist sistem, elbette, varligini
sirdiiriiyordu. Ancak, uluslararas1 Keynes’¢ilik bir yandan azgelismis iilkeleri
yeni bagimlilik bicimleri i¢ine siiriikliiyor; 6te yandan da bu iilkelerde ige-
doniik, ithal ikameci ve hizli bir biiyiime siirecine imkan veriyordu. Dénemin
sonlarina dogru cevre iilkelerinin hiikiimetleri diinya ekonomisinin sistematik
olarak zengin llkeler lehine sonuglar veren ve bagimliligi besleyen “isleyis
kurallar’”m1 sorguladilar; bu iliskileri yeniden bi¢imlendirme 6nerilerini “77’ler
Grubu” olarak Birlesmis Milletler’e ve ¢esitli bicimlerde uluslararasi forumlara
tasidilar. ABD ve digerleri, yoksul iilkelerin, “yeni uluslararasi ekonomik
diizen” bashg altinda toplanan bir dizi talebini miizakere etmek ve gogiislemek

zorunda kaldilar.

Kisacasi, 1970°li yillarin sonlarina gelindiginde metropol iilkelerin
egemen siniflari, bu “gidisat™ degistirmek gerektigine karar verdiler. Thatcher
ve Reagan’in adlariyla anilan tepki, metropol iilkelerde emegin yeni bastan
disiplin altma alinmasini; metropol/cevre iliskilerinde ise, Uglincii Diinya’dan
gelen ve “cizmeyi asan” talepleri topluca susturacak bir dizi “dis sokun
yaratilmasini ve yonetilmesini hedefliyordu. 1980’1i yillarin baslarinda oncelikle
Latin Amerika’y1 (ve bu arada Tiirkiye’yi) hizaya getiren dis bor¢ krizi, IMF ve
Diinya Bankasi’na yeni islevler yiikledi. Bazen kisaca ‘“neo-liberal model”

olarak anilan diizenleme bicimi, boylece, cevre ekonomilerine tasindi.



Cevre Ekonomileri

“Alun  Cag”in c¢evre ekonomilerinde aldig1 bicimi, Tiirkiye’deki
yansimalariyla gozden gecirmek istiyorum. Bu ozelliklerin ¢esitli bicimler
icinde birka¢ Uzak Dogu iilkesi disinda Uciincii Diinya’nin biiyiik béliimiinde

icerildigi sOylenebilir.

Temsili demokrasi Tiirkiye’de egemen simiflarla halk smiflart arasinda
acikca ifade edilmemis bir modus vivendi’'ye dayanmustir. Ik belirtileri
1950’lere kadar giden; ancak 1960 sonrasinda olgunlasan bu “Ortiili
sozlesme”ye gore, boliisiim siireci, “serbest” piyasalarca degil, devlet tarafindan
denetlenecek ve halk siniflart “sosyal devlet” araciligiyla “gozetileceklerdir”.
Siyaset, boylece, ekonominin ic¢indedir. Egemen smif partilerinin
denetimindedir; ancak, halk simiflar1 kirda, gecekondularda, iicretli, emekli
konumlar1 i¢inde se¢cmen olarak tasidiklar1 agirliklarin karsiligini alacaklardir.
Buna karsilik, halk siniflarimin  iktidara aday ve alternatif olusturmasina imkan
veren, diizen degisikligini hedefleyen siyasi Orgiitlenmeleri yasal olarak veya

fillen engellenecektir.

Ithal ikameci, planl1 ve karma ekonomiye dayali bir model s6z konusudur.
I¢ piyasaya dayanan bu modelde, iicretler ve koylii/ciftci gelirleri dis rekabet
giiciinii belirleyen maliyet 6geleri olarak degil, i¢ talep bilesenleri olarak 6nem
tasir. Kamu sektoriinden kaynaklanan “yumusak”™ istthdam ve iicret politikalari,
giderek isgiicii piyasalarinin tiimiine tasinir ve 1960’1 yillarla baslayan yirmi
yila yaklasan bir donem boyunca, iicretler emek verimiyle paralel seyreder;
tarim-disindaki yiiksek biiylime hizimi izler. Katma deger i¢inde iicret payi

istikrarhidir. Piyasa icin liretim yapan koOyliiniin kaderi de “serbest” piyasanin



insafina terk edilmez. Giderek yayginlasan destekleme politikalari sayesinde
tartmin (“i¢”) ticaret hadleri asinmaz; hatta yiikselir.

Ic borclanmanm smirh oldugu kosullarda “tasarruflara” negatif faiz
verilmesi ve alternatif plasman alanlarinin yoklugu, gayri menkul piyasalar
disinda, burjuvazinin “rantiye” katmaninin giidiikk kalmasina katki yapmstir.
Ithal ikameci sektorlerin ve diisiik reel kredi faizlerinin yarattigi “rant”
olanaklari, biirokratik denetimler ve kisitlamalar sayesinde miimkiin mertebe
kisisellestirilmeden paylasilir. Burjuvazi agsindan bu dénem, i¢ piyasaya doniik
(korumadan yararlanan) iiretimci, (kredi kullanan) yatirimci1 katmanlarin altin

cagidir.

Dolaysiz vergilerin agir bastigi, artan oranli, giderek olgunlasan bir vergi
sistemi ve i¢ bor¢clanmay1 sinirli tutup Merkez Bankasi kaynaklarini (emisyonu)
gerektikce kullanan biitgeler, sosyal giivenlik sisteminin, bedelsiz hizmet sunan
egitim-saglik kurumlarmin yayginlasmasia katki yapar. Isgiicii piyasalarinin
olumlu kosullarinin  ve bir hayli “ileri” 0Ozellikler tasiyan toplu
sO0zlesme/sendika/grev mevzuatinin katkilartyla, baz1 Avrupa iilkelerini asan bir
sendikalasma oram1 gerceklesmistir. Yerel yoOnetimler, gecekondulagsmaya
hosgoriiyle yaklagirlar. Kent yoksullarina altyapi, belediye hizmetleri ulastirilir.
Bu ortam, kent emekgilerinde laik, dayanigsmact bir is¢i  sinifi kiiltiiriiniin
giderek olusmasina katki yapmustir. Sosyalist, devrimci akimlar Cumbhuriyet
tarihi boyunca ilk kez kent emekgcilerinin saflarinda kok salmaya baslami; hatta

yer yer koyliiliik icinde yeserme alanlar1 olusturmustur.

“Neoliberal” Donemde iktisat Politikas1 Secenekleri

Sermayenin Suirsiz Tahakkiimiinii Olusturma Girisimi



Metropol ve (Tiirkiye dahil) cevre ekonomilerinde ve diinya ekonomisinin
isleyis kurallarinin belirlenmesinde, “neo-liberal” yaftasiyla anilan doniisiimler,
oziinde, sermayenin sinirsiz tahakkiimiinii olusturma, yerlestirme girisimi olarak

adlandirilmalidir.

Kapitalizmin uzun tarihi boyunca sermaye daima tam tahakkiimii
aramistir. Ancak, yukarida acgikladigim gibi, Batida refah devleti, cevre
ekonomilerinde “popiilist” rejimler, emekci sinif ve katmanlarin miicadelelerinin
katkisiyla sermayenin ¢esitli bicim ve mekanizmalarla “sinirlandigr” kosullar
icerir. Emperyalizmin egemen siniflarindan c¢eyrek yiizyill once baslayan bir
tepki, bu “sinirlanma” kosullarinin tasfiyesini hedefledi. Ulkeden iilkeye degisen
farkli tempolar ic¢inde, Kuzeyde ve Giineyde emekg¢i smiflarin ve mazlum
halklarin ¢ogu kez cetin miicadelelerle, bazen de uygun konjonktiirel kosullarda

gerceklesen sosyal ve ekonomik kazanimlari, adim adim eritilmeye baslandi.

Tiirkiye’de temsili demokrasiye gecisi izleyen otuz bes yil boyunca halk
smiflarinin sosyal ve ekonomik edinimleri “popiilizm” diye adlandirdigim bir
diizenleme biciminin simirlart icinde kaldi. Popiilizmin de, Batidaki “refah
devleti” gibi Tiirkiye’'nin egemen siniflarinin ve uluslararasi sermayenin mutlak
tahakkiimiine belli sinirlar getirdigini yukarida acikladim. Ancak, popiilizmin
sinirlarinin, zaman zaman Bati Avrupa-tiirii ve simif tabanli bir pliiralist
demokrasi dogrultusunda asilmasi firsatlari olustu. Her seferinde egemen siniflar
demokrasinin bu dogrultuda genislemesini Onlediler. 1946’da uluslararasi
iliskilerde ABD egemenligine teslim olmaya kararli Tiirkiye’nin egemen
giicleri, cok partili rejimi sosyalist akimlar1 ezerek olusturdu. Egemen siniflar
1971°’de yiikselen sol akimlar1 baski yoluyla ve kan dokerek durdurmayi
yeglediler; ancak diinyanin radikallesmekte oldugu bir konjonktiirde kalici
coziimler getiremediler. 1980°de ise, diinya konjonktiirii artik, kesinlikle

sermaye lehine doniismekte idi; bu nedenle halk siniflarin1 demokrasiyi



genisleterek siyasete katma secene8i giindem dis1 kalmisti. Sermayenin
metropollerden baglayan biiyiik saldirisina, cevre iilkelerinden ilk katilan

egemen siniflardan biri olma ayricalig1 Tiirkiye burjuvazisine aittir.

Acil Giindem: Mevzilerin Savunulmasi

“Sermayenin smirsiz  tahakkiimiinii yerlestirme saldiris1”  olarak
nitelendirdigim doniisiimler emegin gegmis edinimlerinin teker teker tasfiyesini
hedefledigine gore, bu siire¢ devam ettikce “mevzilerin savunulmasi’nin
sosyalist iktisat¢ilarin acil gilndeminde oncelikle yer almasinda sasilacak birsey

yoktur.

Boylece, 1980’de ic¢c piyasalardaki fiyat denetimlerinin kaldirildig:
kosullarda toplu sozlesmelerin askiya alinarak iicretlerin yiiksek hakem
kurulunca belirlenmesine; 1982 Anayasasini izleyen yasalarla sendikalagsmaya
getirilen  kisitlamalara; Ozal’li ANAP yillarinda tarimsal  destekleme
politikalarinin adim adim erimesine sosyalist iktisat¢ilar karst c¢iktilar. Bu
tavirlar, is¢i stmifinin ve koyliiliigiin boliisiim iligkilerinde dogrudan dogruya
piyasa giiclerine teslim edilmesine, farkli ifadeyle sermayenin ekonomik giicii
karsisinda emekgi siniflari koruyan yasal diizenlemelerin ve fiili uygulamalarin
tasfiyesine doniik politika doniisiimlerine karst fikir ve ideoloji planinda
direnilmesi anlamina gelir. Keza, sermayenin vergi yiikiinii hafifletip, kamu
maliyesinin finansmanini tiiketici veya ticretli konumlartyla emekgilerin sirtina
yikan degisimlere ve bu kosullarda biitce a¢igini1 daraltmaya oncelik verdigi icin
“sosyal devlet”i destekleyen kamu harcamalarini agagiya ¢ceken maliye politikasi

“reform”larina da kars1 ¢cikilmast dogald.

Sermayenin genel saldirisinin daha karmasik etkiler iceren o6geleri vardi.

Planlamanin giderek etkisizlestirildigi kosullarda dis ticaretin serbestlestirilmesi,



sektorel verim artiglarim1 hedefleyen Onceliklerin izlenmesini giindem dis1
birakiyor; rekabet giiciinii emek maliyetlerini asagiya ¢ekerek artirma cabalarina
oncelik veriyordu. Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi emek-karsit1 baskilari
daha sistematik hale getirdi. Zira, “disa acilma”nin bu adimi, bir yandan TL’yi
degerlendirerek, licretleri bastirmayi rekabet giiciiniin temel yontemi haline
getirmekte; ote yandan da i¢ bor¢ kagitlarinin tedaviiliiniin ve borsanin
kurumlasmasim1 zorunlu kilarak Tiirkiye ekonomisinin kaderine hiikmetme
konumuna gelen rantiyelerin saltanatin1 pekistirmekte idi. Sosyalist iktisat¢ilar,
bu nedenlerle, hem dis ticarete, hem de sermaye hareketlerine yansiyan

serbestlesme, disa acilma modellerine kars1 ciktilar.

Durgunlagma 6gelerini besleyen, sermaye birikimini ve uzun vadede
biiylime potansiyelini asag1 ceken; ekonominin kirilganligini, 6érnegin finansal
krizlere yatkinligi artiran politika Ogelerinin, smifsal yansimalari da acik
olmayabilir. Burada sosyalist iktisat¢ilarin tavri, durgunlugun emekgi siniflarin
miicadele ve oOrgiitlenme giiciinii zayiflatttigi; bunalimlarin (6rnegin finansal
krizlerin) ise emegin ge¢cmis edinimlerinin daha da hizla tasfiyesi icin (bu
kosullarda hizla ekonomik yonetime egemen olan IMF/Diinya Bankasi’nin da
katkilariyla) uygun ortamlar yarattigir saptamalarindan hareket etmelidir. Yakin
gecmiste Tiirkiye ekonomisinin en hizli ve c¢alkantisiz biiyiime donemini igeren
1962-1976 yillarinin emekei siniflarin Orgiitlenme ve miicadele giiclerinin de

artt1g1 bir donem olmasi bu bakimdan 6greticidir.

Son yillarin kimi politika 6geleri, yabanci, cok uluslu sermaye ile yerli
burjuvazi arasindaki gercek veya potansiyel celigkileri, yabancilar lehine
cozmeyi hedeflemistir. Uluslararas1 tahkimin i¢ hukukun Oniine geg¢mesi,
DTO’niin yabancilara yerlilerle esit kosullar (dolayisiyla esitsiz giic nedeniyle
avantaj) saglamayr giivence altina alan hiikiimleri veya yabancilara doniik

ozellestirmeleri 6rnek verebiliriz. Keza iilke ekonomisini dis etkenlere kars1 belli



bicimlerde ve Olciilerde koruyan o©nlem ve savunma mekanizmalarinin
kaldirilmast da ayni ¢erceve icinde degerlendirilebilir. Bu, ekonomik ve sosyal
politikalarin giderek genisleyen bir boliimiinde karar alma siirecinin siyasi
iktidardan dis kurumlara (IMF, DB, AB ve ABD’ye) devredildigi durumlarda

bir bagimsizlik ve hiikiimranlik sorunu olarak giindeme geliyor.

Bu sorunlar tartisildiginda, kimi sol cevreler, “sermayenin yerlisi,
yabancist fark etmez; esasen ulusal sermaye artik Onemsizdir” veya “gerici
iktidarlarinin karar alma alanlarinin daralmasina karsi c¢ikilmasi abestir” tiirii
gorligleri ileri siiriiyorlar. Ben, disa teslimiyet c¢izgisine kesinlikle karsi
cikilmasindan yanayim. Bazi konularda, “disa ag¢ilma’nin, (6rnegin i¢ pazara
dayali bir politika modelinden, rekabet giiciinii bir yasam-6liim sorunu haline
getiren serbest ticaretci modele gecisin veya biiylime siirecini, krizlerle dolu
calkantili bir patikaya savurup asagiya ceken sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesinin) emek aleyhtar1 sistematik sonuclar yarattigini yukarida
aciklamaya calisttm. Ancak, bu gerekcelerin de Otesinde, halk iktidarlarinin
giindeme geldigi kosullarda, ekonominin gii¢ odaklarimin yerli burjuvazinin
elinde olmasinin yaratacagi engeller, uluslararasi: sermayenin ekonominin, hatta
toplumun kaderinde agir bastigi kosullardan c¢ok daha hafif olacaktir. Bu
nedenle, uluslararasi sermayeye ayricaliklar getiren, ekonomik ve sosyal
konularda bagimlilig1 torpiileyen yonelisler karsisinda, sosyalist iktisat¢ilarin da
muhalif tavirlar almasinin dogru oldugunu diisiiniiyorum. Emperyalizme
teslimiyetin Tiirkiye toplumunun kaderi olmadigini, sosyalist iktisat¢ilarin her

vesilede, israrla, sabirla, ayrintili aciklamalarla halkimiza iletmeleri gerekiyor.

Dikkat edilecegi gibi, “mevzileri savunma” veya “ge¢cmis edinimleri
koruma” olarak Ozetledigimiz tavirlar, iktisat politikas1 tartismalarinda,
“alternatifiniz nedir?” sorusunu; belirledigimiz alanlarda ‘“var olan1 koruyalim”

(veya kisaca “yapma!”) diye yanmitlamaktadir. Boylece, bir anlamda negatif



(yapilmas:1 gerekenleri degil, yapilmamasi gerekenleri iceren) bir politika
giindemini savunmak zorunda kalan sosyalist iktisat¢ilara, burjuva ideologlarin

“tutucu” (bazen “dinozor”) yaftasini yakistirmasinda sasirtici birsey yoktur.

Bu karikatiirlestirmeye ragmen, sermayenin karsi saldirist siiregeldikge,
sosyalist iktisatcilar savunmaci stratejiyi siirdiirmek zorundadirlar. En azindan,
sahte-bilimsel gerekcelerle gercek misyonu gizlenen neoliberal giindemin
smifsal igerigini emekgcilere teshir etmek ancak bdyle miimkiin olmaktadir.
Keza, “kaciilmazlik” efsanesinin dayanaksizligini, “var olam1 korumamiz
miimkiindiir ~ve  uygundur” sOylemini  giiclendiren  ¢oziimlemelerle

gosterebiliyoruz.

Savunmadan, Karst Hiicuma...

Ne var ki, mevziler teker teker diismektedir. “Var olan1 korumak™ diye
Ozetlenebilecek savunmaci strateji, giderek daralan bir alanin ic¢ine sikismak
zorunda kalmaktadir. Bu nedenle, “iktisadi ve sosyal politikalarda alternatifler”
sorunsalin1 sadece “negatif”’ degil, ona ek olarak “pozitif” (yani yapilmasi
gerekenleri de iceren) bir giindemle zenginlestirmek; yani ‘“karsi hiicuma

gecmek” artik gerekiyor.

Burada iki farkli yaklasim séz konusu olabilir: Birincisi, “alternatifler”
tartismasini, TCMB, Hazine, Gelirler Genel Miidiirliigii gibi ekonomik yonetim
birimlerinde gozlenen teknik diizey ve ayrintilara tasimak... Adeta bir “gdlge
ekonomik yonetim” gibi secenekler iiretmek. Bu dogrultuda bir caba, ister
istemez bugiinkii ekonomi politikasinin kurumsal parametrelerinin ve yapisal
ozelliklerin (6rnegin TCMB 6zerkligi, iist kurullarin varligi, Giimriik Birligi’nin
ve DTO yiikiimliiliklerinin gecerliligi, 1989’daki 32 sayili karardan

kaynaklanan “safra”... gibi) onemli bir boliimiinii veri kabul etmek zorunda



olacaktir. Bu nedenle, ister istemez “tutucu” ve bugiinkii kurumsal/yapisal
ozellikleriyle kapitalizmi (emek-yanlis1 marjinal diizelmeler 6nererek) yonetmek
tiirii bir giindeme mahk{im olacaktir. Egemen siniflar bloku i¢inde yer alan kimi
gruplarin zaman zaman bu tiir bir “diizen-i¢ci ekonomik muhalefet” arayisi icinde
olduklarin1 ve ilericilerin bu dogrultudaki katkilarimi belli koullarda

sahiplenebileceklerini de akilda tutmaliy1z.

Bu tiir bir diizen-i¢i sOyleme tutsak kalmamanin bir yolu, kanimca,
sosyalist iktisatcilarin karst hiicumunu bu yazinin baslangicinda ortaya attigim

“gecmise doniisii Snererek ileriye gitmek” stratejisine dayandirmak olabilir®.

“Gecmise doniisii onermek”ten kastettigim, artik biiyiik boliimii tarihe
karigsmis olan “popiilist” donemin 6zellikle emegi, istthdam ve “sosyal devlet”i
destekleyen; iilke ekonomisini dis soklara karst koruyan; statik etkinlik yerine
biiylime, sanayilesme, sermaye birikimi ve istihdam lehine oncelikleri planlama
araciligiyla ekonomiye tastyan tiim politika Ogelerinin yeni bastan hayata
gecirilmesinin savunulmasidir. Rantiye ve yabanci sermaye saltanatini gecmiste
engellemis veya smirlamis tiim politika 6gelerine doniisiin  Onerilmesidir.
Rekabet giiciinii fetislestiren ihracat fanatizmi yerine i¢ piyasa onceligine dayali

stratejik perspektifin sahiplenilmesidir.

Ayrintili bir dokiime ge¢meden bu Onermeleri birka¢ somut Ornekle
zenginlestireyim: Sermayenin 1970’li yillarin sonundaki oranlarda ve kapsamda
vergilenmesi; hem artan oranli dolaysiz vergilerin denetimini, hem de gerekirse
(6rnegin i¢ bor¢ stokunun diisiiriilmesini hedefleyen) bir kerelik bir servet

vergisini hedefleyecek kapsamli bir servet beyaninin uygulanmasi; bu tiir

2 Soylemin “iislubu”, bir anlamda “sanatsal boyutu”, ayr1 bir konudur. Benim “gecmise doniis” ifadesi altinda
sundugum Oneriler kiimesi, kamuoyuna “gecmis” sézctigii hi¢ kullanilmadan sunulabilir. Ne tiirden basliklar,
sunum bigimleri altinda? Bu tiir bir ekonomik programi benimseyenlerin siyasi mesrebine veya iislup tercihlerine

gore, “sosyalizme gegcis”, “kapitalizmi agma”, “demokratik devrim”, “bir halk iktidarina dogru”, “sermayenin
tahakkiimiinii ytkma” gibi segenekler akla gelebilir.



onlemlere ‘“‘sermaye kacisi” ile tepki gosteren servet sahiplerini Onleyici ve
cezalandirici1 (6rnegin sermaye giris-¢ikislarini izne baglayan, ihlal halinde
kamulastiran) savunma mekanizmalarinin olusturulmasi... Biitce agiklarinin
Merkez Bankasi’nca finansmanina imkan verilmesi; kamuya ait egitim ve saglik
kurumlarinda bedelsiz hizmet sunumu; isgiicli piyasasin1 ve sosyal giivenligi
diizenleyen mevzuatta 1980 sonrasindaki tiim kisitlamalarin kaldirilmast;
tarimsal desteklemenin tiim {iriinleri kapsayacak bicimde genisletilmesi...
Ozellestirilen kuruluglarin  yeniden kamulastirilmasina agik bir programin
olusturulmasi; yeniden olusturulacak kamu kuruluslarinda istihdami koruyacak,
artiracak Onceliklerin yeniden olusturulmasi... Yabancilarin borsaya ve kamu
borg senetlerine girislerinin 6nlenmesi; hatta IMKB’nin kapatilmasimnin giindeme
getirilmesi... Bagimsiz bir dis ticaret politikasin1 kisitlayan AB ile giimriik
birliginin askiya alinmasi; iktisadi ve sosyal alanlarda siyasi iktidarlarin hareket

alanini sinirlayan tiim uluslararasi baglantilarin gézden gecirilmesi...

Bunlar, artik tarihe karismis olan diizenlemelerin yeniden hayata
gecirilmesi anlaminda bir “eskiye doniis” programidir. Popiilist donemde
sosyalist iktisat¢ilar, bu diizenlemeleri yeterli saymazlar; korunmasini
savunmazlardi. O donemde, burjuvazinin hazmettigi, dolayisiyla status quo’cu
sayilacak bir politikalar ve diizenlemeler kiimesini bugiin savunmak, bence,
kapitalizmin bugiinki sindirme sinirlarin1  zorlayan bir program olarak
algilanacaktir. Zira, sermayenin karsi saldirisinin Tiirkiye bakimindan baslangic
yilin1 olusturan 1980 baslarindan bugiine kadar, yerli ve uluslararas1 sermayenin
Tiirkiye programu popiilist donemin yukarida sozii gecen diizenlemelerinin adim
adim tasfiyesinden olusmustu. Boylece Tiirkiye’yi sermayenin sinirsiz olarak
hiikmettigi bir topluma doniistiirme projesini peyderpey hayata geciren giic
odaklari, c¢eyrek ylizyillik bir operasyonun meyvelerini yitirmeyi sineye

cekemezler.



Ote yanda “gecmise doniis” savunulurken, diiniin tekrar yaganmasinin
aritk miimkiin olmadiginin da farkinda olmamuz gerekir. 1970’11 yillarin
sonlarinda, Tirkiye’de sosyalistler, soOziinii ettigimiz diizenlemeler ve
uygulamalardan olusan politika 6gelerini savunmanin degil, agmanin miicadelesi
icinde idiler. Bugiin savunacagimiz 1980’e doniis giindemi ise, 2005 yillarinda
sermaye ile dise dis bir miicadeleyle hayata gecirilebilecegi i¢in, sermayenin
sinirsiz tahakkiimiine giden yolu ancak bdyle onleyebilecegimiz icin ilerici bir

program olusturacaktir.

1970’11 yillarin sonlarinda status quo’cu olan bir “model”’e doniisiin
miicadelesi, 2005’te “ilerici” oluyor. Gecmise doniisii savunurken ileriye
gitmemiz miimkiindiir. Ge¢misi yeni bastan insayr hedefleyen bir programin
(basartya ulastigi takdirde) varis noktasi ise ge¢misin tekrar1 olamaz. Zira, o
noktaya ulasilirsa, bu, burjuvazi yenilgiye ugratilarak gerceklesmis olacaktir. Bu
bakimdan simiflar-arasi denge ceyrek yiizyi1l oncesine gore ¢ok farkli bir tablo

icerecektir.

Elbette, 2005’in politik ve toplumsal kosullari, bu senaryoya gergek dist,
“hayalperest” bir goriinim vermektedir. Ne var ki, yerli ve yabanci gii¢
odaklarini siirekli tedirgin eden bir soylemin emekci siiflar tizerinde ne tiirden

uyarici ve doniistiiriicii etkilere yol agacagini bugiinden 6ngdéremeyiz.



