AKP’NIiN KHK’LERI NE ANLAMA GELiYOR?!

Ali Riza Aydin

I- GIRIS

Hukukun “iist yap1” kurumu olmasi, toplumsal iliskilerin tartisilmasinda, onu hep
arkaya atar. Bu Onemsizlestirme, felsefi yonden yerinde olmakla birlikte, giincel yasamda
hukuk kurallarinin  olumsuz miidahale ve etkilerinin, tahribatlarmin, yikimlarinin,
adaletsizliklerinin varlig1 da aciktir. Kural koyucularin ve hukukun, egemenlerin ¢ikarlarini
koruma hedefi; halkin, baskalarmin koydugu kurallarla yasama zorunlulugu, hukuku g¢ok

yonlii ve sorunlu tartisma alani haline getirmistir.

Bask1 ve ¢ikar gruplarmin giicii, sermayenin hilkkmetmesi ile olusan diizenin kurallar

icinde savasim tartismay1 daha da derinlestirmektedir.

Hukuk, toplumu bicimlendiren bir temel olmadig: halde, toplumsal yasama olumsuz
miidahaleleri yaptig1 ve bu miidahaleler baskiya doniistiigii siirece, bizim de ona el atmamiz
kagmilmazdir. AKP’nin kanun hiikmiinde kararname (KHK) firtinast bunun en tipik

Orneklerinden biridir.

Tipki, yakin tarihte 2010 Anayasa degisikliklerine kars1 direnisin basarili olamamasi
karsisinda, toplumsal denetimin ©nemli araglarindan “yargi’nin iktidarin giidiimiine
sokulmas1 gibi, KHK firtinasina kars1 gerekli direnisin gosterilememesi halinde de, birgok

alanda doniisii ve kontrolii zor bir yola girilmistir, daha da girilecektir.

12 Eylil 1980 hukukuyla ortiisen, uluslararasi sermaye giicline uyumlu AKP
déneminin hukuku ve 2011 KHK firtinasi, hukukun kimler i¢in nasil kullanildiginin, “hukuk”
icinde hukuk ihlalinin, hukuk araciligiyla ihlallerin dersleriyle doludur. Bu dersleri, “ulus”
adma yetki kullanan yasama ve yarginin, “Anayasa ve yasalara uygun” yetki kullanma
ylkiimliliiglinii tasiyan yiirtitmenin giidiimiine sokularak, ¢cogunluga dayali gii¢lii yliriitme

yaratilmasi1 yaninda, her bir KHK i¢inde madde madde, tiimce tiimce gormek miimkiindiir.

14.12.2011 giinii “Sosyalistlerin Meclisi” toplantisinda sunulan bildiri.
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- KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERE GENEL BAKIS

Demokratik hukuk devletinde genel ve asli kural koyucu “yasama organi” olarak
gosterilmis olup, yasama yetkisi devredilemez. Ancak, sinirli, tamamlayict ve bagimli olarak,
yiriitme organina diizenleme Yyetkisi verilebilir; yasayla temel ilkelerin konulmasi ve
cercevenin cizilmesi kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesi

yliriitme organinin takdirine birakilabilir.

KHK vyetkisi ise, Anayasa’da yer alan ayrik bir yetkidir; Tiirkiye’nin hukuk sistemine,
12 Mart Muhtirasinin ardindan 1971 anayasa degisiklikleriyle girmis, boylece giiclii
yiriitmeye gecisin, demokratik denetim yollarini1 dislayarak siyasal yonetimi gii¢clendirmenin

onemli adimlarindan biri atilmis, 1982 Anayasa’si ile de kalici hale getirilmistir.

KHK siireci; (i) amaci, konusu ve siiresi yasama organi tarafindan belirlenen “yetki
kanunu”, (ii) yetki kanunu kapsaminda ¢ikarilan “kanun hiikkmiinde kararnameler” ve (iii)
KHK’lerin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra TBMM’ye sunulmasiyla baslayan
“kabul, degistirerek kabul ve ret islemi” olmak {lizere, birbirine bagl ii¢ dilimde yiiriir ve

tamamlanir.

Bu siire¢ icinde KHK metinleri, yetki yasasina dayanmalarina ragmen, yasama islemi
olmadig1 gibi, Meclis’e gonderilmeleri de onlarin yasama islemi haline gelmesi icin yeterli

degildir.

KHK yetkisi ve siirecinin sinir1 Anayasa’nin 91. maddesinde ¢izilmis, ilkeler de
Anayasa Mahkemesi kararlariyla netlestirilmistir. Yetki Kanunu kapsami ve siiresi disinda

KHK ¢ikarilamaz.

Anayasa Mahkemesi yetki yasalarinin incelendigi ¢esitli kararlarinda Anayasa'nin 7.,
87. ve 91. maddelerini birlikte degerlendirerek KHK yetkisini tanimlamis ve igtithadim
belirlemistir. Buna gore, “yasama yetkisinin genel ve asli bir yetki olmasi, TBMM'ne ait
bulunmasi ve devredilememesi karsisinda KHK ¢ikarma yetkisinin kendisine 6zgii ve ayrik
bir yetki oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle kararname yetkisi, yasama yetkisinin devri
anlamma gelecek ya da bu izlenimi verecek bicimde yayginlastirilip genellestirilmemelidir.
KHK!'ler ancak ivedilik gerektiren belli ve dnemli konularda, kisa siireli yetki yasalar1 temel

alinarak, etkin 6nlemler ve zorunlu diizenlemeler i¢in yliriirliige konulur”.



Yetki yasalar1 gibi KHK’ler de Anayasa Mahkemesi’nin denetimine baglhidir.
KHK’lerin anayasal denetimi oncelikle, yetkinin bulunup bulunmadigi, yetki yasasinin
yiriirlikte olup olmadigi, KHK hiikiimlerinin yetki kapsamini ihlal edip etmedigi, yasak
alanlara girilip girilmedigi iizerine yapilir. Bu sekil denetiminde Anayasa’ya aykirilik
goriliirse hilkkmiin esasina girilmeden iptal karari verilir. Sekil yoniinden aykirilik yoksa,
esasa girilerek hiikiimler tek tek incelenerek denetim yapilir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken
konu, Anayasa Mahkemesi’'nin kendiliginden denetim yapamamasidir. KHK lerin ya da KHK
hiikiimlerinin, Anayasa’ya aykirilik saviyla Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gotiiriilmesi
gerekir. Resmi Gazete’de yayimindan baglayarak 60 giin i¢inde Anayasa Mahkemesi’ne iptal
davasi agilmamasi halinde ise denetim ancak, mahkemelerde agilacak davalarda uygulanacak
kurallarin, yine mahkemeler tarafindan itiraz bagvurusu yoluyla Anayasa Mahkemesi’'ne

gotiiriilmesiyle olanaklidir.

Anayasa, temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili olarak KHK yasag1 getirmistir. Anayasa’nin
temel hak ve dzgiirliiklerle ilgili ikinci Kismi’nin, birinci, ikinci béliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve ddevleri (maddel2-40) ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar
ve Odevler (madde 66-74) KHK yasagi kapsamindadir. Bu alanlarda verilen KHK yetkisi
Anayasa’ya aykir1 olacagi gibi, ¢ikarilan KHK’lerde bu alanlara girilmesi de Anayasa’ya
aykirt olacaktir. Ancak, Anayasa bu konuda "sikiyonetim ve olaganiistii haller”i sakli
tutmustur. Temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili Ikinci Kismin iigiincii boliimii ise “olumlu’ haklar
kapsaminda goriilen maddeler yoniinden yasak kapsaminda goriilmelidir. Diger deyisle
olumlu haklar yoniinden ihlal zaten yapilamaz. Ancak, tiglincii boliimdeki “olumsuz” haklar
yoniinden KHK diizenlemesini, birinci ve ikinci bdliimlerden farkli gormemek, KHK yasagi
kapsamina dahil etmek gerekir. Bu konuda, birinci ve ikinci bdliimlerle birlikte degerlendirme

tartismalar1 da ¢ozecektir.?

> Giincel ornek, saghkta donilisiim icin verilebilir. Saghk, Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenmistir. 56. madde
KHK yasagi kapsaminda degildir. Ancak, 56. madde, 17. madde ile i¢ icedir. KHK ile saglik alaninda yapilan ihlal,
17. maddeye dokunur, 56. maddeyi ise olumsuzlastirir, yasak kapsamina alir. Anayasa Mahkemesi, yasayla
yapilan tamgilin ¢alisma diizenlemesini, Anayasa’nin 17. ve 56. maddelerine aykiri gérerek iptal etmistir (AYMK.,
16.7.2010 giinli, E.2010/29, K.2010/90). Daha sonra bu konu, KHK ile yeniden diizenlenmistir. Bu yeni
diizenlemede Ug ihlal s6z konusudur: (i) Anayasa Mahkemesi kararina uyulmamistir. Anayasa’nin 153. maddesi
ihlal edilmistir. (ii) KHK ile dizenleme yapilirken Yetki Kanunu kapsami disina cikilmistir. (iii) KHK ile yasak alana
girilmistir. “56. madde yasak alan degildir” denilemez.



KHK’ler, yargi denetimi disinda bir de yasama denetimine bagli tutulmuslardir.
Cikarilma siirecinde toplumun bilgilenmesine ve tartismasina agilmayan KHK’ler Resmi
Gazete’de yayimlandiklar1 giin TBMM’ye gonderilerek hem yasama denetimine hem de
toplumsal denetime acik hale gelirler. Yasama organi, kendisine gonderilen KHK’leri
“Oncelikle ve ivedilikle” goriismek zorundadir. Bu denetim bir Anayasa buyrugudur.
Goriisme sonucunda, yasama organt KHK’leri aynen kabul edebilecegi gibi degistirerek de
kabul edebilir. Yasama organinin KHK’leri reddetme yetkileri de vardir ki, bu durumda

reddedilen KHK vyiirtirliikten kalkar.

1971 yilinda baslayan ve 1982 Anayasast doneminde artarak siiren KHK
uygulamalari, Anayasa Mahkemesi denetimi yoniinden 2011 yilina kadar yerlesik ictihatlar
cercevesinde (siki ve ilkeli yetki yasasi denetimi, buna bagli KHK denetimi) degerlendirilmis
olmasma karsin, TBMM denetimi yOniinden ayni ilkeli tutumun yerine getirilmedigi
goriilmektedir. Anayasa’da KHK’lerin TBMM’de oOncelikle ve ivedilikle goriisiilmesi
buyuruldugu halde, yiirlirliikte mevzuat iizerine yapilan basit bir incelemede, 1971’den
2011°e kadar gegen donemde 60 civarinda KHK’nin Meclis’de bekletildigi, denetime tabi
tutulmadigr goriilmektedir. Bu sayiya, diger kanun ya da KHK’lerde degisiklik yaptigi i¢in
yerlerine islenen, diger deyisle bagimsiz olarak mevzuat i¢inde yer almayan KHK’ler dahil
degildir. Bunlarin yariya yakint 1983 yili sonunda baslayan ANAP doneminden kalmigtir.
Simdi bu sayrya AKP’nin 34 KHK’si eklenmistir.?

KHK’lerin yasama denetiminin fiili durumu, denetimsizliktir. Anayasa’daki “Oncelik
ve ivedilik”, tipki tutukluluk siiresindeki “makul siire” gibi, yasa koyucu tarafindan ya hi¢

dikkate alinmamakta ya da keyfi olarak uzatilmaktadir.
I1I- AKP KARARNAMELERI VE HUKUK iHLALLERIi

6 Nisan 2011 tarihini tasiyan ve 3 Mayis 2011°de yliriirliige giren 6223 sayil1 Yetki
Kanunu ile baglayan AKP KHK’leri siireci, KHK’lerin icerigi disinda da “hukuk devleti”
ihlalleri tasimaktadir. Bu yoniiyle AKP KHK’leri, hukuk devletinde bozulmalarin, hukuk

araciligiyla hukuksuzlugun tipik 6rnekleri arasina yerlesmistir.*

KHKlerin biitiin siireclerine yayilan bu ihlaller sdyle siralanabilir:

* AKP KHK'lerinin sayisi 35 olup, bunlardan biri yine KHK ile yurtrlikten kaldirilmistir.
4 http://www.odatv.com/n.php?n=giderarayak-kararname-devletine-gecis-2903111200

4



A- MECLIS YETKI SURECI

1-

6223 sayili Yetki Kanunu, 12 Haziran genel secimine yakin bir tarihte
cikarilmig, hatta genel se¢im donemi gerekge olarak gosterilmistir. Bylece
demokrasinin vazgeg¢ilmez unsuru olarak nitelendirilen se¢men iradesi, daha

bastan yok sayilmistir.

6 aylik yetki siiresiyle, se¢cimden sonra olusacak yeni meclise de ipotek
konulmustur. Se¢cimden 6nce 12, secimden sonra 23 KHK c¢ikarilmis ve bu
KHK’ler kapsamindaki tiim konular icin yasama orgam1 devre dist

birakilmistir.

Yetki Kanunu’nda, yetki kapsamindaki konular ve yasalar sayilmasina karsin,
genel ve belirsiz bir hiikiimle kapsam siirsiz sekilde genigletilmistir. Egitim,
saglik, adalet, yargi, TUBA degisiklikleri, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslartyla oynanmasi bu genislemeye dayanmustir. Ivedilik gerektiren

belirli ve dnemli konulardaki zorunlu diizenleme ilkesine uyulmamustir.

Yetki Kanunu’nun yasalasma siirecinde, meclis i¢i ve dis1 muhalefet yetersiz
kalmis, yeterli kamuoyu yaratilamamis, kapka¢ yasasi neredeyse engelsiz
gecmistir. Bu yetersizlikte, yetki yasasi ¢ikarilmasindaki yasal mesruiyetin,
hukuksal mesruiyete iistiin goriilmesinin etkisi biiyiiktiir. Alistirilan sozler

burada da yinelenmistir: “Anayasa’ya ve kanuna uygun yapilmstir”. ..

Masumiyetle Onemsizlestirilen yetki kanunun arkasindan gelecek KHK
firtinast kestirilememis, bdylece “ayrik yetki’nin ‘“genel ve asli yetkiye”
donustiirtilmesi  goriilememistir. KHK’leri etkin Onleminin, yetki yasasi ile

alinmasi gerekliligi ihmal edilmistir.

Keyfilik, Yetki Kanunu’nun Meclis’te unutulmasi1 gibi, komikliklere
dontigmiistiir. 6.4.2011 giinii kabul edilen Yetki Kanunu, 13 giin Meclis’te

bekletildikten sonra Cumhurbaskani’na génderilmistir.5

B- BAKANLAR KURULU SURECI

> http://www.odatv.com/n.php?n=yetki-kanununun-basina-ne-geldi-2804111200
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1- Yetki Kanunu’ndaki genislik, Bakanlar Kurulu’'nda daha da esnetilmis, yetki
kapsami gozetilmeksizin hemen her alanda KHK ile diizenleme ya da

degisiklik yapma yoluna gidilmistir.

2- KHK’lerle, Anayasa’nin yasak alanina girilmis, temel hak ve Ozgiirliiklerle

ilgili yasak alan gozetilmemistir.

3- 6 aylik yetki siiresinin son giini dahil,® tam anlamiyla hukuk kargasasi
yaratilmis, 35 adet KHK ¢ikarilmis, bunlardan biri (636 sayili Cevre, Orman ve
Sehircilik Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK) 27 giin sonra
yiriirlikten kaldirilmis, tek bakanlik 27 giin sonra iki ayr1 KHK ile iki

bakanliga (Cevre ve Sehircilik-Orman ve Suisleri) bolinmiistiir.

4- Hemen her KHK, birden ¢ok Kanun ve KHK’de degisiklik yaparken, i¢inden
cikilmasi zor bir mevzuat ordusu yaratilmis, tipki 636 sayili KHK’de oldugu
gibi, daha uygulamaya baslanmamis bircok hiikkiim, yine KHK’lerle

degistirilmis ya da kaldirilmis, firtina i¢inde firtina yaratilmigtir.
C- ANAYASAL DENETIM SURECI

1- Anamuhalefet Partisi (CHP)’nin ac¢ti1 iptal davasi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan ivedi olarak goriisiilmemis, 6.6.2011 giinlii dava dilekgesi, ancak

yetki siiresine bir hafta kala (27.10.2011 giinii) gorisiilebilmistir.

2- Yeni Anayasa Mahkemesi, Mahkeme’nin daha 6nceki igtihatlarin1 yok saymuis,
belirsiz ve genis kapsamli Yetki Kanunu’'nun Anayasa’ya aykirilik savini

reddetmistir.’

3- Mahkeme, Ozellikle genis ve belirsiz maddelerle ilgili kararinda, Anayasa’ya
gore usul hatasi yapmis, oylar esit ¢ikmasina karsin, Baskan’in bulundugu
tarafin goriisiinii “oygoklugu” olarak kabul etmistir. Anayasa’da, agik olarak

“salt ¢ogunluk” ifadesi kullanilmasi karsisinda, Anayasa Mahkemesi

®Son glin 11 KHK cikarilmistir.

’ AYMK., 27.10.2011 giinli, E.2011/60, K.2011/147. Resmi Gazete., 15.12.2011. Kararda, 12 Eyltil 2010 Anayasa
degisikliginden 6nceki Anayasa Mahkemesi liyelerinin iptal yoniinde, degisiklikten sonraki yeni tyelerin ise ret
yoninde oy kullanmasi ve Baskan’in yeni iyeler yaninda yer almasi (daha yerinde anlatimla, yeni Gyelerin
Baskan’in yaninda yer almasi) meclis deyisiyle, “tutanaklara gegmeli”dir.
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Kanunu’ndaki, Baskan’in bulundugu tarafin goriisii dogrultusunda karar
verilmesi hiikkmii, Anayasa’ya aykirilik saviyla Anayasa Mahkemesi’nin
incelemesini beklerken, bu oylamada diretmek de ayrica hukuk devleti

ilkesiyle bagdagmaz.

4- 34 KHK’nin kimilerinin tamami, kimilerinin ise se¢ilmis madde ya da
hiikiimleri Anamuhalefet Partisi ya da bu Parti milletvekilleri (en az 110
milletvekili) tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmiistiir. Burada dikkat
cekilmesi gereken durum, kimi 6nemli hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi’'ne
gotiiriilmedigi ya da tercih edilmedigidir. Yeni Anayasa Mahkemesi’nin Yetki
Kanunu denetimindeki tutumu umut verici olmasa da, KHK’leri denetimsiz
birakmak da kabul edilemez. Bu siiregten sonra, eger Meclis denetim siireci
calistirilmaz ise, ancak yerel mahkemelerde agilan davalarda uygulanacak
KHK hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirihig ileri siiriilebilecektir ki, bu yol da,

aykirilik savini ilgili mahkemenin ciddi bulmasina baglidir.
D- MECLIS DENETIM SURECI

AKP’nin yiiriirliikteki 34 KHK’si, Meclis’te “Oncelikle ve ivedilikle” goriigme
sirecini beklemektedir. Meclis’in, dnceki donemlerden oniinde bekleyen diger KHK’lerin
gorlistilmemesini gerekge gostererek (boyle bir gerekge kabul edilmez olsa da) bu 34 KHKyi
de KHK katarinda beklemeye birakacagi anlagilmaktadir.

Yukarida 6rneklenen denetim yollarinin tiikkenmesi ya da gesitli nedenlerle, 6zellikle
de yargt bagimsizliinin zedelenmesi nedeniyle, tikanmasi, basarisizlikla sonuglanmasi
kargisinda, Meclis denetim siireci 6nem kazanmaktadir. Ancak, bu denetimin ¢ogunluga

takilma olasiliginin yiiksekligi, neredeyse olanaksizlig1 da ortadadir.

AKP KHK’lerinin yolcugu ve hukuk ihlalleri, herhalde, “hukukun umutsuzlugu

=~ 99

diizenledigi” en tipik 6rnekler arasinda tarihteki yerini alacaktir.
SONUC

KHK’lerin kural koyma ve denetim siireci, yukarida drneklendigi gibi, hukuk devleti
ilkelerini degil, hukuk kurallariyla hukuksuzlugu gostermektedir. KHK’lere genel ve biitiinsel
bakis, bakanliklarin, bagl ve ilgili kuruluslarin, kamunun asli gorevleri arasinda yer alan

hizmet alanlarimin, ulusal ve uluslararasi sermayenin isteklerine uygun doniisiimiinii agik
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olarak gostermektedir. 12 Eyliil 1980°den bu yana yapilanlarin {izerine, bir yandan eksikler

tamamlanmis diger yandan da ticarilestirme alanlar1 genisletilmistir.

Kapitalizmin krizi, devletin asli ve siirekli gorevlerine el atmayla giderilmeye
calisilirken, bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslar1 sermayenin irtibat biirolar1 haline
getirilmistir. Kalkinma Ajanslariyla tavana vuran kamu-6zel ortakligi, yillarin planlama
kurumunun (Devlet Planlama Teskilat1) yerini Kalkinma Bakanligi’na birakmasiyla,
Kalkinma Ajanslari Bakanligi altinda saglamlastirilirken, 6zellikle saglik ve egitimdeki

ticarilestirme ve siyasilestirme tabloyu tamamlamastir.

Dikkat c¢ekilmesi gereken bir baska konu, yillarca, “degistirme” yoluyla siiren
kadrolasmanin, “bosaltip doldurma yoluyla” yayginlagtirllmasidir. Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin demokratik haklari budanirken, etkin oOrgiitlenme ve

denetim yollar1 da ortadan kaldirilmistir.

Yetki Kanun ve KHK’ler iizerinde hukuk ihlalleri ve hiikiim bazinda yapilan
caligmalar, yag lekesi gibi biiyliyen sorunlar1 gostermekte; AKP KHK leri, i¢cinde yasadigimiz
donemin ulusal ve uluslararasi etkisini hissedilir sekilde yansitmaktadir. Bu etki, bir ucunda
kapitalizmi ve krizini, diger ucunda ise AKP’nin, uyumlu (1liml1) isldm projesi igindeki

islevini ve gericiligi tasimaktadir.

Kapitalizm, yasadig1 krizle birlikte degerlendirildiginde, devletin halka yonelik asli
gorevlerinin ticarilestirilmesi, 6zellestirilmesi; vergi yiikiiniin kriz sahiplerinden dar ve sabit
gelirlilere kaydirilmasi, kamu kaynaklarinin yeni rant alanlar1 olarak sunulmasi hedefleriyle
ortiisen bir yapilanma goriilmektedir. Emek, giivencesiz, esnek ve ucuz isgilicii olarak
sabitlenirken, issizligi “s6zde” onler gibi goziiken bu yapilanma, AKP’nin hem kadrolagma
hem de emekei oylariyla gelecegini garanti altina alma hedefiyle ortiismektedir. AKP’nin,
Meclis ¢ogunluguna karsin KHK’lere gereksinim duymasi, “acelecilik” gerekgesiyle
yetinilemeyecegini, yeni alanlara yelken agmada ve Ozellikle de rant aktariminda
denetimsizlige gereksinim duyuldugunu da gdstermektedir. Demokratik denetim
mekanizmalarint da devre dis1 birakan “sakli diizenlemeler” ve bu alandaki karmasa,
muhalefeti oyalama ve direnisi kirmada da amacina ulasmis, KHK’lerle getirilen
diizenlemeler bir bir uygulamaya gecirilirken, Anamuhalefete kimi maddeleri anayasal
denetime gotiirmekle avunmak kalmistir. AKP’nin KHKleri, yetki siireci dahil, demokratik

kurum ve kurallarin engelleyemedigi bir yolculukla uygulamaya girmistir.
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Sermayenin, tahakkiimiinii stirdiirmek ve emekgilerle birlikte genis halk kesimlerini
denetim altinda tutmak i¢in, “hukuk”u kullandig1 agiktir. Giincel-fiili durumun, kural koyma
stireci ve pozitif hukuk kurallariyla birlikte analizi, sinif savagiminin, baskalarinin koydugu
“sorunlu kurallar” i¢inde nasil verileceginin yollarini1 da gostermektedir. Asil gorev, yeni bir

hukuk yaratilmasinda, toplumsal gercekgilige farkli bakanlara, sosyalistlere diismektedir.



