"AKP Fasizmi" - Devlet "'sorunu*'"’
Ergin Yildizoglu

Var olan devletin tanimlanmasiyla, bu tanimdan hareketle olusturulacak siyasi c¢izgiler,
orgiitlenme ve caligma tarzlari arasindaki iliski konusunun “sol” hareket i¢inde gereken ilgiyi
gormediginden yakinmis ama bunun degismekte olabilecegine iliskin bir umudumu daha 6nce
bir yazimda belirtmistim. O yazida, bu ilgisizligin, Siyasal Islam’in “pasif devrim” ve devleti
ele gegirme silirecinin, “demokratiklesme siireci” olarak sunulmasi, desteklenmesi gibi vahim
bir hataya da yol agmis olduguna igaret etmistim.

Bu baglamda, Foti Benlisoy’un BirGiin’de yayimlanan “‘AKP Fasizmi’ ve Sol Liberalizm”
baslikli denemesi bence Onemli bir katki ve uyari olusturuyor. Ben Foti Benlisoy’un
kaygilarina ve uyarisina katiliyorum. Gergekten de salt baskinin agirlasmasindan hareketle,
“sosyalist hareketin stratejik onceliklerini doniip dolasip bir kez daha anti-kapitalist icerigi
hayli ciliz soyut/simifsiz  (anti-fasist, yani anti-AKP?) bir demokratiklesme hedefine
stkistirma/[k]” vahim bir hata olacaktir.

Ancak Foti Benlisoy’un bu uyariy1 yaparken hareket gecirdigi “yani kapitalizmle baglantisi
olmayan bir fasizmle karsi karsiyaysak, sosyalistlerin temel gorevi (tipki sol liberallerin
savundugu tizere) devlet karsisinda ozel alanlart ve temel hak ve ozgiirliikleri savunmaya
déniik bir miicadele olmuyor mu?” saptamasina da dikkatle yaklasmak gerekiyor. Ornegin
fasist bir devlet altinda, “ozel alanlari ve temel hak ve ozgiirliikleri savunmaya doniik bir
miicadele” ne kadar olanaklidir, bu anlamda ne kadar 6nemlidir? Fasizm kapitalizme
iliskilidir ama, Alman, Italyan Fasizmleri’nin kapitalizme iliskisi, emperyalizme bagimli
(“post-colonial state”) bir lilkedeki “Fasizmin” iliskisine ne kadar benzeyecektir?

Fasizmin kapitalizmin andaki sorunlartyla dogrudan baglantili olmayan (ona
indirgenemeyecek) tarihsel bilesenleri, kitle tabaninin sinifsal kompozisyonu, istila etmeye
basladig1 devletin organik yapisi, iilkeye (lilkenin tarihsel zeminine, sinif miicadelesinin
tarithine) 6zgiil bicimler sergilemeyecek midir?

Foti Benlisoy’un bu sorularin ayirdinda olmadigini diisiinmiiyorum, yazisinin belli bir noktay1
vurgulamak tizere kaleme alinmis oldugunun da farkindayim. Bu anlamda benim yazimu,
onunkiyle diyalog kurarak tartigmayr gelistirmeyi amacglayan bir deneme olarak
diistinebilirsiniz.

Kestirmeden giderek, bugiin bir “Fasist Devlet” altinda yasadigimizi ileri siirmenin, ger¢cekten
de karsimiza O6nemli sorunlar ¢ikaracagini diisliniiyorum. Ancak karsi karsiya oldugumuz
devletin “Fasist Devlet”1 andiran 6zellikler sergiledigini de gériiyorum.

Bu ikilem karsisinda, 1960’larda “Brezilya tipi demokrasi”, 1970’lere gegerken, “otoriter
devlet” (authoritarianism), “somiirge tipi fagizm,” “oligarsik” devlet kavramlar1 gelistirilmisti.
Bu kavramlarin hepsi, devlete bakip “bu burjuva demokrasisi degil, Fasizm de degil ama her
ikisinin de ozelliklerini tasiyor, ayrica da devletin icinde bir de ulusal/yerel olmayan bir
iktidarin varligir soz konusu” diyorlardi. Kisacasi, “post-colonial” (2.Diinya Savasi sonrasinda,
ABD hegemonyasi altinda ¢evre /bagimli vb., {ilkelerde sekillenen bir devletin) devletin
cesitli versiyonlarini tanimlamaya ¢alisiyorlardi. Ben bunun dogru bir yoériingeye oturmus
bir ¢caba olugunu ancak, sahip oldugu alet ¢antasindaki aletlerin kimilerinin biraz daha da
“keskinlestirilmesi”, bunlara yenilerinin eklenmesi, kimilerinin kullanim tarzinda da bazi
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degisiklikler yapilmasi gerektigini diigsiiniyorum. Asagida, bu baglamda, bir baska yazida
(“Kapitalist devlet iizerine kisa notlar”, sol.org, 12.01.2012) sundugum diisiinceleri ve
yaptigim Onerileri kisaca aktaracak, ondan sonra bu alet cantastyla AKP donemi devleti
iizerinde kaba bir ¢calisma yapmay1 deneyecegim.

Ben kapitalist devleti ne bir ara¢ ne de bir kurum olarak diisiinmekten yana degilim. “Arag”
bir pasiflik, notrlik ima ediyor. “Kurum” ise basi sonu, smmrlar1 belli, saptanmis bir
yapintiya isaret ediyor. Ben devleti 6zellikle, belli sinifsal nitelikleri olan siyasi gii¢ odaklari
(smuf iktidarmin kristallestigi diigiim noktalar1) arasinda olusmus bir oriintii (network)
olarak diisiinmekten yanayim: Bu baglamda, devlet deyince aklimda, siirekli hareket halinde,
adeta macun gibi belli bir plastiklige sahip, sinif miicadelesinin basinci altinda, sinirlari
daralan genisleyen ama her zaman sinirlarinda bir belirsizligi koruyan, girdilerle beslenen
ciktilar tireten bir “organizma” sekilleniyor.

Ben kapitalist toplumda devletin, sermayenin mekan ve zamanda hareketini, zaman1 ve
mekani diizenleme siireglerini kolaylastiran, kar oranlar1 karsit egilimlerinin hareketini
diizenleyen (diizenlemeye c¢abalayan), ekonomik Kriz sirasinda bu yonde gereken mali,
kurumsal degisiklikleri giindeme getiren, emek denetim sistemlerini, biopolitigi pratikte
uygulayan, uygulanmasina bekgcilik eden, ideolojik aygitlar: yaratan, olanlar1 yasatan, ya da
imha eden, sermayenin yeniden iiretim siirecine uygun oznellikleri olusturan kiiltiirel
stireglerin gelismesini tesvik eden, destekleyen, bir organik iliskiler agi, bir “organizma”
olarak diistinlilmesinden yanayim.

Bu baglamda, devletin politikalariyla, reflekslerini, (a) bu organizmanin kendi
ideolojik/Kiiltiirel yapilanmasinin, personel kaynagmin smifsal O6zelliklerinin, yonetim
teknolojisinin, gii¢ noktalarini birbirine baglayan agin fiziksel 6zelliklerinin olusturdugu i¢
yapilanmasi, diger bir deyisle, onu toplumun geri kalanindan ayr1 bir organizma olarak
tanimlamamiza izin veren belirleyici karakteri oldugu kadar, (b) bu organizmanin yasamasi
icin gerekli girdilerin 6zellikleri de belirleyecektir.

Bu girdileri, esas olarak, ideoloji/ kiiltiir, personel, mali kaynaklar, yonetim ve iletisim bilgi
islem, disiplin, cezalandirma ve kontrol teknolojileri olusturur. Bu girdiler devletin
organizmasi i¢inde metabolize edilerek (islenir-tiiketilir)siyasi karar ve reflekslere doniisiir.

Girdiler — organizma (metabolize etme siireci) - siyasi ¢iktilar, bir siniflar matrisinden,
bagka devletlerden, dolayisiyla bir egemenlik bagimlilik iligkileri zincirinden olusan bir
“ekosistem”de gergeklesir. Bu ekosistem bu girdilerin 6zelliklerini, organizmanin metabolize
etme hizini, girdilerin tedarikinin, ¢iktilarin iiretiminin, toplumda isleme siireclerinin kalici
olup olmayacagini belirler. Buna karsilik, bu organizmanin refleksleri, genisleme daralma
halleri, ¢iktilar1 bu ekosistemi siirekli degismeye, yeniden sekillenmeye zorlar.

Gergekten de, devletin parcalarini kavrariz, bunlarin bir biitlinsellige ait olugunu hayal ederiz,
hissederiz, ama biitlinlinii “kavrayamayiz.” Bu da bizde devlete kars1 korku, saygi, husu,
saskinlik, hayranlik gibi 6zel bir grup duyguyu, onu ve politikalarin1 kabullenme egilimini
olusturur.

Gergekten de devlet yukarida degindigim parcalar degildir ama bu parcalar devlettir. Bence
devlet bu pargalarin birlikte bir “biitiin” olusturmasina olanak verdigi varsayilan oOriintii
(iliskiler ag1) var oldugu miiddetce, hatta o oriintii olarak var olur.

Bu varsayim (toplumun devleti algilayisi) zayiflamaya basladiginda oriintii zayiflamaya
baslar, devlet krizi ortaya ¢ikar. Bu varsayim kaybolmaya basladiginda da oriintii ¢6ziilmeye,



devrim olmaya baglar. Bu varsayim siniflar miicadelesinin basinciyla, ya da bir dis travmayla
(isgal gibi) tiimiiyle dagilabilir.

Devlet bu parcalarin arasindaki Oriintiinlin var ettigi bir seyse, buradan, varhk, varolus ve
goriintii kategorilerinden hareketle diisiinmeye devam edebiliriz.

Devleti olusturan, tiim pargalar1 birlestiren driintiiyii, “varhk” kavramiyla betimler, devletin
timiiyle var olma halini, ontolojik diizey olarak kabul edebiliriz.

Devletin bu varliginin, giinliik yasamimiza, burada, simdi (zaman ve mekan i¢inde), deney
alanimiza giren pargalarim1 “varligin” (ontolojik diizeyde devletin), “yasam diinyamizdaki
hali” varolusu (existence) olarak diislinebiliriz. Son olarak, bu “varolusun” bizim
tarafimizdan algilanan halini ifade etmek i¢in de goriintii kavramindan yaralanabiliriz.

Bu felsefi modeli devlete uygularsak, Marx’in Kapital Cilt III’te vurguladig1 “egemenligin ve
bagimliligin... 6zgiin bi¢imi” saptamasini, devletin varlik, ontolojik diizeyine iligkin bir
tanimlama olarak diislinebiliriz. Bunun “varolus” haline gelince, kapitalist devletin,
monarsist, “demokratik”, Fasist, oligarsik gibi bi¢imlerini konusabiliriz. Bu “varolus™u
olusturan bilesenlerin arasindaki diizen (birbirileri karsisindaki ve biitiin igindeki goreli
“varlik yogunluklarini”, etki gii¢lerini ifade eden denklem) degistikge, devletin bigimi sabit
kalmak kosuluyla “rejimi”, bu bi¢cimin bize kendini gosteris, bizi etkileyis hali degismeye
baslayacaktir...

Buna karsilik devletin bicimindeki degisiklik, “egemenligin ve bagimliligin 6zgiin bi¢imi”,
varliginin tanimlayicr iliskisi, sabit kalmakla birlikte, devleti olusturan iligkiler agina,
Orlintiiniin icine giren unsurlarin, kapsanan iktidar noktalarmin degismesinin, var olus
diizeyinde yaratacagi sonugclara iligkin olmalidir.

v

AKP doneminde devlete yukarida onerdigim teorik gozliikle bakarsak, soyle bir degisimin
belirtilerini gbzlemleyebiliriz.

A) Devleti bir organizma olarak tanimlamamiza olanak veren unsurlarin hepsini birden bir
“kiime” olarak diisiiniirsek, buna devletin “ana kiimesi”, olusturan unsurlar1 da alt “kiimeler”
olarak tespit edebiliriz.

AKP doneminde, devleti olusturan alt kiimelerin arasindaki iliskileri (dolayisiyla devletin
bicimimi) “tanimlayan” gorelilikler denkleminde ihmal edilemez degisiklilerin yasandigini
sanirim kabul edebiliriz. Bu baglamda, devletin i¢indeki ordu, polis, MIT, yargi, yuritme,
diyanet gibi alt kiimeler arasindaki ve devletin tiimiine gore kurulu, iliskilerdeki degisimi
oldugu kadar, bu alt kiimelerin kendi alt kiimeleri arasindaki iligkilerde yasanan degisimi de
ornek olarak gosterebiliriz. Devletle, devletin, dini kurumlar, egitim, sendikalar, spor sektorti,
medya gibi ideolojik aygitlar1 arasindaki goreli bagimsizhigin, gorelilik derecesinde devletten
yana bir azalma oldugu, bdylece devletin “sivil topluma” niifuz etme derecesinin arttig1 da
savunulabilir.

B) Devletin girdileri agisindan da 6nemli bir degisimin yasandigint sdylemek olanakli. Bu
degisimi, yeni kadrolarin ideolojik, kiiltiirel hatta orgiitsel/smnifsal 6zelliklerinden, mali
kaynaklarin  gelis cografyalarindaki  degisikliklerden, giivenlik ve bilgi islem
teknolojilerinden, devletin pargalarini (kristallesmis iktidar diigiimlerini) birlestiren, agi
yasatan teknolojideki degisimden, derinlesme ve yayilmadan, yine bu yolla devletin sivil
topluma niifuz etme derecesinden de izleyebiliriz.

C) Devletin, uluslararast hegemonik, devletler arasi “sistemle” iligkisi, buradan aldigi,
teknolojik, finansal, siyasi girdilerde, bu girdilerin devlete giris ve islenis siireclerinde, hatta
bunlarin topluma sunulus bi¢imlerinde de azimsanmayacak degisiklerin oldugu sdylenebilir.



“Biiyiik Ortadogu Projesi” baglaminda kurulan iligkilerin niteligi, devletin yiizlinli “Doguya
donmesi”, kiiresel hegemona yaslanarak gii¢ yansitma stratejisini benimsemesi, “Yeni
Osmanl1” kavraminin igerdigi kiiltiirel, siyasi, ekonomik unsurlar, bu baglamda bolge tilkeleri
karsisindaki konumun yeniden diizenlenmeye baslamasi vb...

D) Tiim bu degisikliklere paralel ve onlarla, ¢ift yonlii nedensellik iliskileri i¢inde varolan iki
yeni etken daha s6z konusudur. Birincisi genel olarak, biitiin fraksiyonlariyla birlikte bir
siyasal Islam ve uluslararas1 Miisliiman Kardesler ekseni. Ikincisi, genelde “cemaat” olarak
adlandirilan yaygin, disiplinli, emir komuta zincirine, “komiteler” agina, ideolojik ve pratik
onderliklere ve uluslararasi baglara sahip oldugu ileri siiriilen bir 6rgiitiin (yapintinin) varlig.

E) Nihayet, bu degisimlerin yasandig1 zemini olusturan “siniflar matrisi’nde de bazi énemli
yenilikler gozlemlenebilir.

Birincisi, kabaca, TUSIAD ve askeri ticari kompleks olarak tanimlayacagimiz iktidar bloku
unsurlarinin agirligi, “blok”un i¢ine giren yeni unsurlarin etkisi ile azalmis gériinmektedir (bu
konu etrafli bir ekonomi politik ¢aligsmasini gerektiriyor).

Ikincisi, Poulantzas’in “devietten sorumlu, devleti yoneten simiflar” olarak tanimladig
“kiime™nin ic¢inde oldugu kadar, “organik entelektiieller” denen kesimde de kimi ihmal
edilemez degisiklikler gézlemlenebilir. Simdilik (gegici olarak — bu da lizerinde ¢alisilmasi
gereken alanlardan bir baskasi), Kemalist, ulusal projeye sadik entelektiieller, teknokratlar,
biirokratlar olarak kabaca tanimlayabilecegimiz bir kentli (Ankara Istanbul, Izmir gibi) “orta
siif” tabakanin yerini, bagka bir projeye sadik, dini hakikat rejimine dahil ya da yakin orta
siif tabaka almaya baglamistir. Bu degisimin biiyiik 6l¢iide tamamlandig: bile sdylenebilir.
Bu kaba, 6zet ve daha gelistirilmesi ve teorik olarak daha hassaslagtirilmas1 gerektigi
diistintilerek tartigmaya agmay1 umdugum goézlemler boliimiinii bitirirken bir not daha diigmek
istiyorum. Bu “degisimleri”, bu degisimlerin, yani sira, devletin, “varhk”, “varolus” ve
“goriintii” diizeylerinde giiclii ve etkili siirekliliklerin s6z konusu olmaya devam ettigini de
unutmadan diisiinmek gerekiyor.
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Yukaridaki gozlemlerin 1s1ginda devletin, “varlik” (tipolojisi), “varolus” ( varligin zamanda
ve mekanda aldigi bi¢im), ve “goriintii” (glinlik yasamda, “burada- simdi” etkileri - rejimi)
diizeylerine iliskin neler sdyleyebiliriz?

Bu soruya kabaca ve gecici olarak su cevaplari verebilecegimi diisiinliyorum. AKP
doneminde devletin tipolojisinin degismediginde sanirim hepimiz hem fikir olabiliriz.
Devletin diinya ekonomisi igindeki yerinin, ekonomi politikalarinin ve iilkenin ekonomik
yeniden Tlretim siireglerinin, kaynaklarmin, uluslararasi tekelci sermayeye tabi olma
ozelliginin de stireklilik ve “post-colonial” Ozellikler sergilemeye devam ettigini
sOyleyebiliriz.

Bir “organizma” olarak devletin i¢inde ve dis iliskilerinde, smiflar matrisi alanlarinda
yaptigimiz gozlemler, bir “bicim” degisikligi siirecinin, en azindan, yasanmakta olduguna,
belki de bu siirecin tamamlanma noktasina ¢ok yaklastigina giiclii bir bi¢cimde isaret ediyor.
Bu tartismaya Fasizmin bir rejim degil devlet bicimi oldugunu diisiinerek devam etmek
gerekiyor.

Burada, hem yeni bir “hakikat rejiminin” topluma devlet tarafindan dayatilmasi, hem de
gerek “cemaat denen” bir oOrgiitiin etkileri, “mahalle baskis1” olarak tanimlanan siirecler, yeni
bir “biyopolitigin” (beden yonetme rejimi) de hizla topluma egemen olmaya basladigini,
hatta kendisine uymayan “yasam alanlarin1”, devlet aygitinin siddet araglarindan da
yararlanarak yok etmeye ¢abaladigini diistindiiriiyor.



Tekelci sermayenin en gerici tercihi, toplumsal bir taban /hareket, devlete adeta her asamada
paralel bir makine gibi yapismaya basladig1 iddia edilen bir orgiit, totaliter bir ideoloji,
paranoyak bir soylem (“darbe oluyor”, “Hrant Dink cinayeti aslinda AKP’yi hedef aliyor”
gibi...) fasist devlet bi¢iminin (Hem Dimitrov’un, hem Trocki’nin hem de Adorno’nun
saptamalar1 baglaminda) bilesenlerini animsatan 6zelliklere isaret ediyor.

Obiir taraftan, nispeten hala serbestce yasanan genel segimler, medyada goriilen géreli ve
kosullu da olsa, daralmakta da olsa muhalefet, toplumsal muhalefetin, haklar miicadelelerinin,
Kiirt siyasi hareketinin ¢calismalarinin hala, giderek artan siklikta devlet siddetiyle karsilagiyor
olsa da, agik olarak siirdiiriilebiliyor olmasi, bu devletin klasik fasist devletler anlaminda, bir
“totaliter” yapiy1 heniiz kuramamis oldugunu disiindiiriiyor. Bu anlamda gelismeleri hala
“rejim” baglaminda da diistinmek olanakli olabiliyor. O zaman “hangi devlet bi¢imine ait bir
rejim?” sorusu da giindeme geliyor

Sonug olarak, devlet konusunu, tartismaya ve arastirmaya, yeniden tartismaya devam etmek
gerekiyor



