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‘Evren anlasildikca anlamsizlasir’

Bilim insanlan, yiizyl-
lardir evreni anlamaya
ve bir anlam vermeye
calisir. Ancak bir de-
ha var ki evrenin an-
lamsiz oldugunu orta-
ya koyacak kadar ce-
sur ve calismalariyla
Nobel Odiilii alacak ka-
dar da iistiin nitelik-
lere sahipti. Gegtigi-
miz giinlerde hayatini
kaybeden fizikgi ve fi-
kir insan1 Steven We-
inberg’ii calismalariyla
hatirlyoruz.

bir “eser” sunuyordu.

ylzyilin ikin-

2 O m fizikteki ki-

ci yarisinda

lit isimlerden biri olan Ste-
ven Weinberg, 21. ylzyl-
da da sayg! duyulan ve fi-
kirleriyle ses getiren bir bi-
lim insani olarak anilmaya
devam ediyor. Biiyik deha,
gecen hafta 88 yasinda ha-
yatini kaybettiginde ardin-
da blyUk bir fikir mirasi bi-
rakiyordu.

Kendisine 1979’da No-
bel Odilii veriime nedeni,
elektromanyetizma ile zayif
nikleer kuvveti birlestiren
bir teori gelistirmedeki ro-
lydl. Weinberg, “Standart
fizik modeli” olarak bilinen
fenomene 6nemli bir katki
sagliyordu. Atom alti par-
caciklar ve kuvvetleri ta-
nimlayan -matematige da-
yanan- fenomenlere aciklik
getirmesi acisindan biyik

Weinberg, fizigin diger alanlarinda da dnemli tek-

nik calismalar yapiyor ve genel gérelilik, kozmoloji ve
kuantum alan teorisi gibi konularda gtivenilir ders ki-
taplari yaziyordu. Standart modeli, Einstein’in genel
gorelilik teorisiyle birlestirerek “son teoriyi bulma” ara-
yisinda umut verici bir yol olarak sliper sicim teorisi-
ni savunuyordu.

O kadar akilli olmayabiliriz
Weinberg, 1992 tarihli Dreams of a Final Theo-

ry adli kitabinda dile getirdigi Uzere fiziksel gercekligin
temel ve gercek agiklamasinin, tum fizigi birlestirecek
“son teoriyi” bulmakla mimkin olacagina inaniyordu.
Ancak 1997’de yapilan bir sdyleside Weinberg, gére-
lilik ve kuantum fizigini, matematiksel olarak tutarli bir
sekilde birlestirmenin zorlugunun, bagli basina 6nem-
li bir ipucu oldugunu da éne siirlyordu. Gorelilik-ku-
antum teorisi boslugunu kapatma ¢alismalarinin, “bi-

.\\

zi sadece matematiksel hesaplamalar ve saf dusun-
ce temelinde gergekei doga teorileri gelistirebilmemiz
icin muazzam bir adim” olduguna inaniyordu.

Matematiksel kavrayislarin gecerliligini dogrula-
mak icin elbette “deney” devreye girmek zorundaydi.
Ancak standart model o kadar iyi ¢alisiyordu ki, ye-
ni fizigin ima ettigi sapmalari bulmak, fizikgilerin sa-
hip oldugundan daha gli¢lii deneysel teknoloji ge-
rektiriyordu. “Standart modelin altindaki gercegi or-
taya cikaran deneyler yapmadan dnce tamamen ye-

Sinirsiz ve anlamsiz!

ylzyilin ikinci yarisinda, birgok bilim insani

2 OTann fikrini bile gereksiz gérmeye basliyordu.

Ornegin Stephen Hawking, Zamanin Kisa
Tarihi’nde (1988) evrenin kesin bir baslangicinin olmadi-
g olasmgma dair spekilasyonlar yapiyordu; 1980’lerde
Jim Hartle ile formUle ettikleri tartismal “Sinirsiz 8neri-
si”, evrenin en erken anlarinda, zamanin uzay gibi dav-
ranmis olabilecegini &ne sirlyordu. “Zaman sifir’” olma-
dan yaratma ani yoktu ve bir yaraticinin yapmasi gere-
ken hicbir sey yoktu. Hawking’in Weinberg ve diger bir-
cok dnde gelen fizikci tarafindan paylasilan materyalist
felsefesi, evrenin bir tiir sans ve dogal yasa kombinas-
yonuyla ortaya ¢iktigini dngériyordu.

Kanadali bilim gazetecisi Dan Falk, 2009’da Wein-
berg ile sdylesi yapmisti. Evren igin kullandigi “anlam-
siz” kelimesinden bahsederek, “Bu agiklama icin bir di-
zi olumsuz tepki aliyorum,” diyordu. Kimilerine gére bu
bilim disiydi; madem anlamsiz, nigin bilim yoluyla ce-
vaplar ariyordu? O bir teolog muydu? Hayir! Glnku ki-
sinin dogayi inceleyerek Tanr hakkinda bilgi edinebi-
leceqi fikrini &zellikle elestiriyor ve sunlar sdyliyordu:

“Dogal teoloji artik gézden dusti; dogada Tanr’nin elini
gérmuyoruz. Bundan ne gibi sonuglar ¢ikaracaginiz si-
ze kalmis.”

Richard Dawkins ve Sam Harris kadar sesini yik-
seltmese bile Weinberg, ateist oldugunu da hicbir za-
man saklamiyordu. Buna karsin Weinberg daha samimi
bir Tann anlayisina ézlem duyanlara sempati de duyu-
yordu: “Bence insanlarla ilgilenen bir yaratici tarafindan
yOnetilen bir diinya, matematiksel olarak ifade edilme-
si gereken dogda yasalari tarafindan yénetilen bir diinya-
dan daha cekici; yani insan yasamiyla herhangi bir 6zel
baglantiya isaret eden hicbir sey icermeyen yasalar,”
diyor ve ekliyordu. “Tanrisiz yasamak o kadar kolay de-
gil. Ve bu anlamda dinin cekiciligini hissediyorum.”

Weinberg'tin ilk U¢ Dakika’da ortaya koydugu fel-
sefe, simdi birgok popdiler fizik kitabinda yankilaniyor.
The Big Picture’da (Blyuk Resim, 2016), fiziki Sean
Carroll “ne yaptigimizi umursamayan bir evren” tani-
mini kullaniyor, sicim teorisyeni Brian Greene ise Un-
til the End of Time (Zamanin Sonuna Dek, 2020) adli ki-
tabinda sdyle yaziyordu: “Parcaciklar ve alanlar. Fizik-

sel yasalar ve baslangic kosullari. Simdiye kadar ince-
ledigimiz gergekligin derinliginde, baska hicbir sey igin
kanit yok.”

Kanitsizlik ve anlamsizlik tizerine kurulu bir diin-
ya icin Weinberg, “Kendi anlamimizi bulma gibi asil
bir amacla gdrevlendirildik,” diyordu. Astrofizik¢i Ka-
tie Mack ise The End of Everything’de (Her Seyin Sonu,
2020), bu goris, “Evren anlam yukll gelmiyor; bunun
yerine, kendinizinkini bulmalisiniz.” diye agikliyor, sonra
da bunu “buyik varolus deneyi” olarak tanimliyor, bunu
bir “yolculuk” olarak gériyordu.

Weinberg’li anlamaya calismak

Weinberg, bilim tarihini derinlemesine incelemis, ki-
taplar yazmis ve dersler vermisti. Dlnya’yi Aciklamak,
acikga Antik ve Ortacag bilimini, modern bilgi isiginda
degerlendirmeyi amagliyordu. Weinberg tarihgilerin ba-
kis agisini iyi anlamis ve bundan hoglanmamisti.

Weinberg’e gdre, bugiin insanlar igin anlamli olan
bilimin hikayesi, dogayi anlamaya yonelik ilk tokezle-
melerin, dogru aciklamalar bulmak icin nasil olup ke-
sin bir sisteme donlstigiydu. Ve bu ylzyillar stirmUs-
tl. Ona gore su anda nerede oldugumuza dair bir pers-
pektif olmadan ve aldigimiz derslerin takdiri olmadan,
buraya nasil geldigimizin “higbir anlami” yoktu.



