Zafer Ercan’in ” Topoloji” isimli kitab ile ilgili goriislerim

Zafer Ercan’in biiytlik bir emegin eseri oldugu belli olan Topoloji isimli
kitabinin bence Nesin Yayinlar: arasinda yer almalidir.

Kitap topolojiye ilgi duyan matematikgiler ve matematik 6grencileri igin
bir ¢ok temel konuyu kapsiyor. Bildigim kadariyla, Gilman&Jerison’un Rings of
continuous Functions isimli kitabinda yer alan kavramlarin ¢zetlendigi, diizgiin
uzay (uniform space) kavramimin yer aldig1 ve topolojinin geligim siirecinden bir
takim kesitlerin tiirkge yazildigy ilk kitap budur. Topolojinin tarihi konusunda
oldukga ayrintili bir inceleme yapildigi anlagiliyor.

Kitapta ornekler yeteri kadar zengin ve ilging.

Son tahlilde kitabin Nesin Yaymevi tarafindan basilmasinin tiirkce basili
matematik literatiiriine 6nemli bir katki saglayacagina inaniyorum.

Kitapta kullanilan formel dilden olabildigince uzak durmaya c¢aligiliyor. Bu
iyi bir se¢im olmakla beraber bazen bu se¢imin kavramin anlagilmasini zorlagtirdigin
diigtiniiyorum. Ornegin filtrenin tanimi ele alalim :

”Bog olmayan bir kiimenin bog kiimeden farkli , bog kiimeyi icermeyen,
sonlu arakesit iglemi altinda kapali ve tistkiime iglemi altinda kapali olan kuvvet
kiimesinin bir altkiimesine filtre denir.”

Dogrusu filtre kavramiyla ¢ok yakin tanmigik olmama ragmen bu tiimceyi bir
kag kere okumam gerekti. Bu sozlerle ve ozellikle ist kiime isglemi ile ne demek
istendigi tanimin altindaki paragrafta formel olarak yazilmis. Kisisel olarak bu
durumda formel tamimin ¢ok daha anlagilir oldugunu diiginiiyorum.

Yeniden gézden gecirilmesinde fayda olabilecigini diisiindiigiim goézlemler

Sayfa 12 : ”..Mesafe kavramim ihmal ederek solid dikdértgen® ile silindir
arasinda da topolojik olarak fark gérmeyecegiz.”

3 numarali dipnotda ” Tam formal bir tanimlama olmasa da sinirlari ve ig
bolgesi tarafindan olusturulan boélgeye “solid” bolge diyebiliriz. ” deniyor.

Burada ”..Mesafe kavramini ihmal ederek solid dikdortgenler prizmasi
ile solid silindir arasinda da topolojik olarak fark gérmeyecegiz.” denmek is-
tenmisg olmali aksi halde tiimce dogru degil.

Sayfa 13, 1.10(ii) : Baglantili olma kavrami olmadan (0, 1) uzaymn (0, z)U
(z,y) U (y,1) uzayma denk olmayacag sezgisel olarak acik olmakla beraber
matematiksel olarak agik olmaktan ¢ok uzaktir. Nitekim Teorem 5.12. sira
uzayn baglantili olmasi i¢in gerek ve yeter kogullar: vermektedir. Buradan (0, 1)
uzayimn baglantili oldugunun, gergel sayilarin supremumlarin (ve infimumlarin)
varligina dayanmayan bir kanit1 olamayacag1 anlagiliyor.

Bu nedenle sanki ”... bu uzaylarin denk olamayacagi birinin baglantil
digerinin ise kopuk olmasi nedeniyle sezgisel olarak goriiliir.” denmesi daha iyi
olabilir.

Sayfa 13, 1.15 : Kompaktlik ne demek? Bu kavramin bu agamada sezgisel
bir anlam var mu? Onun yerine X = {(z,y):2? +y? < 1} uzaymdan YV =
{(z,y) : * + y* <1} uzayma denk olmadigim gérmek igin X de (1— %,O)
dizisinin gorintisi (x,,y,) olduguna goére bu dizinin yakinsak bir alt dizisi
oldugunu calculus yotemleri ile gostermek suretiyle bir geligkiye ulagmasi onerilebilir.
Dogal olarak bunu yapmak icin calculus dersinde sinirh dizilerin yakinsak alt
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dizilerinin olacaginin s6ylenmis olmasi gerekir.

Kuskusuz burada vurgulanmak istenen fikir sudur: Iki uzaydan birinin sagladigi
bir topolojik degismezi digeri saglamiyorsa uzaylar homeomeorfik olamaz. Acaba
ileride 6grenilecek olan kompaktlik kavraminin bir topolojik degismez oldugunu
ve bu uzaylardan birinin bunu saglayip digerinin saglamadigini séylemek yeni
topoloji 6grenmeye baglayan biri i¢in, topolojik baz1 degismezlerin uzaylar: ayird
etmede ise yarayacagini anlamalar:i bakimindan daha heyecan verici olmaz mi?

Sayfa 13, 1.16 : Bir konveks kiimenin igi ne demek? R? de X = [0,1] x {0}
konvekstir fakat S = {(z,y) : 2% + y* < 1} cemberine denk degildir.

Sayfa 19, 1.19(e) : s~! (SN Q?) olmal.

Sayfa 21, 1.24 : ”Iki boyutlu uzayda dénme eksenini kesmeyen bir
konumda bulunan bir ¢gember” alinmalidir.

?Ornegin 1 yarigapli ve ((2, 0) merkezli cemberin zy diizleminde ....” olmali.

Sayfa 21, 1.25 : “Bir kahve fincaninin dig yiizeyi ile bir simidin dig yiizeyinin
fark: yoktur” 6rnegi simidin, yani torusun yiizeyi ile - Klein sisesi degil!-kahve
fincanmin dig yiizeyi denktir demektir. Torus ile Klein sigesi homeomorf degildir!

Sayfa 40, Dipnot 14. : ”Bunu saymak igin parmak yontemi kullanmak
salakga olsa da ....”. Acaba bir okuyucunun parmak yontemini bu dipnotu
okumadan denemis olma olasiligini gozoniine alarak okuyucuyu incitmemek igin
bu dipnot, parmakla sayma iginin cevaba ulagmak i¢in olduk¢a timitsiz oldugunu
sOyleyecek sekilde degistirilebilir mi?

Sayfa 58 : "Teorem 3.2....... B’nin X’te bir topoloji olmasi igin.....” | ”Teo-
rem 3.2....... B’nin X’te bir topolojinin tabani olmasi i¢in....”

Sayfa 120 : 1111111111111111111111111 gereksiz.

Alistirma 6.31 dogru degil

Ornek : X = {a,b}, F, = {{a},X}. O zaman X x X de

F = {{(a, )}, o} x X, X x {a}, X x X}

dir. {(a,a)} C {(a,a),(b,b)} fakat {(a,a),(b,b)} ¢ F dir. O halde F bir filtre
degildir.

Bu 6nemli bir eksiklik degil aslinda. Kartezyen ¢arpima yonelik faydali sonug
Ahgtirma 6.32 de verilmigtir.

Sayfa 300. Tanmim 12.1. tanimini gézoniine alarak Teorem 12.1. de soz
edilen homomorfizmanin bir halka homomorfizmas: oldugunu varsayiyorum. Bu
durumda kanit1 yaparken dikkatli olmak gerekir. Birimi bire g&tiiren bir halka
homomorfizmasinin 7 € R igin sabit 7 (x) = r fonksiyonunun r’ye gotiirdigini
bilmiyoruz. Dolayisiyla, bu ayrmti ile ugrasmamak i¢in, kamtin sonunda ”X

kompakt oldugundan bir 0 < n tamsayis1 igin % < g esitsizligini saglar. Buradan

~ 1
l<ng=l<nr(g)= —<m(9)=0
celigkisi elde edilir.” yazmak daha iyi olabilir.
Sayfa 304-305. Burada ”Tiimiiyle diizenli X uzayimmin kompaktlamalarinin
kiimesi C (X) ile gosterilecektir. Yukaridaki teoremin sonucu olarak C (X), bos
kiimeden farklhidir.” ibaresininden X uzayimin Hausdorff kompaktlamalarindan



s0z edildigini ve denk kompaktlamalar arasinda fark gozetilmedigi varsayildig
anlagiliyor. Ciinki tiimiiyle diizenli herhangi bir X (Hausdorff olsun, olmasin)
tim kompaktlamar: toplulugu bir kiime degildir. Fakat bu durumda tiimiiyle
diizenli bir X uzay1 i¢in € (X)’in bog kiimeden farkl oldugunun, Alexandroff
tek nokta kompaktlamasini kullanarak anlagilmasi olanaksiz. Ciinkii tiimiiyle
diizenli ve kompakt olmayan bir X uzayimnin Hausdorff olan tek nokta kom-
paktlamasi olmasi igin gerek ve yeter kogul X uzaymin yerel kompakt ol-
masidir. Sanmirim Tanim 12.8 ve Teorem 12.8’in bu gercekleri dikkate alacak
sekilde yeniden kaleme alinmasi gerekir.

Sayfa 306. Sonug 12.11. Bu sonugun, acik oldugu gerekgesi ile kanitlanmayan
kismi dogru degil. [52] L. Gilman and M. Jerison. ”Rings of continuos functions”
kitabinin 6C.2. problemi buna bir érnek veriyor.

S=R-Nve X =5-{0}. X,S deyogun oldugundan 8S de de yogundur.
Agik olarak S ile fX homeomorftur. Fakat X uzayir 8S igine C*— gdmili
degildir. O halde S, X’in Stone-Cech kompaktlamas: degildir.

Sonucun dogru olmasi i¢in agagidaki sekilde yazilmig olmasi gerekir.

”Sonug 12.11. X tiimiiyle diizenli uzay olsun. ¢, X € C (X) olmak tizere
her ¢X € C (X)) igin ¢X < ¢ X olmas igin gerek ve yeter kogul coo X ve X
uzaylarinin X’i sabit birakacak g¢ekilde homeomorfik olmalaridir.”



